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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyit JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce J. P.,
zastoupeného Mgr. Richardem VachouSkem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 225,
Benesov, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 2,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2005, €. j. 1873/05-130, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2005,
¢.j. 11 Ca 144/2005-27,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mneprFiznava pravo na nahradu nékladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se stézovatel (dale i ,,zalobce®) domahal zruSeni shora
uvedeného pravomocného rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.3.2005, ¢.j. 1873/05-130. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Vlasimi,
dodate¢nému platebnimu vymeéru na dan z ptidané hodnoty za mésic prosinec 1997 na ¢astku
3979 882 K¢.

V odvodnéni rozsudku méstsky soud odmitl zalobcovu namitku, ze neprovedenim
dikazu penéznim denikem a nepfihlédnutim k seznamu uhrazenych pohledavek zkratil
spravce dan¢ zalobcova prava. Je to totiz danovy subjekt, kdo prokazuje veskeré skuteCnosti,
které¢ je povinen uvadét do danového ptiznani, poptipad¢ ty, k nimz byl spravcem dané



1 Afs 26/2006 - 59

vyzvan. Zalobce sice predlozil penézni denik za obdobi leden az Gerven 1997, nebylo v ném
vSak uctovano o bankovnich operacich. Proto jej spravce dan€ vyzval ve shodé s § 43 a § 16
danového fadu k predlozeni penézniho deniku za pfedmétné zdanovaci obdobi roku 1997.
K dotazu spravce dané, pro¢ je uctovano zvlast o bankovnich operacich a zvlast
o pokladnich, zastupce zalobce uvedl, Ze je hotova pouze cast o bankovnich operacich
a ¢ast podkladdl neni hotova a bude dodéna. Zalobce si byl tedy v pribéhu datiového Fizeni
védom nesouladu mezi jednotlivymi doklady a uvadél divody, pro¢ tyto doklady a penézni
denik nekoresponduji. Bylo na zalobci, aby ptredlozil takové ditkazni prostfedky, které budou
vytvaret uceleny obraz o tom, jaka dafiovd povinnost mu v rozhodném obdobi vznikla.
Tuto povinnost Zalobce nesplnil, jim ptedlozené doklady byly nelplné a vzdjemné si
v jednotlivych c¢astech odporovaly. Proto je jeho namitka, Zze Zalovany neprovedl dikaz
penéZnim denikem, respektive Ze neptihlédl k seznamu uhrazenych pohledavek, nediivodna.

Nedivodna je rovnéz namitka, Ze nebylo piihlédnuto ke skuteCnosti, ze 25 %
jeho obratu tvoii vyvoz zbozi, které je od dané osvobozeno. Zalovany tyto skutecnosti totiz
nikde neuvadél, neuvadél je ani v odvolacim fizeni, nenamital, Ze by nebylo ptihlédnuto
k druhu jeho obratu. Platby osvobozeného zboZi zalobce nikterak neodlisil, osvobozeni nikdy
nenamital.

Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné uvedl, zjakych divodi povazuje
7alobcovo uletnictvi za neuplné, nespravné a vedené nepriikaznym zpiisobem. Zalobce
neprokazal k vyzvé Zzalovaného, na podkladé kterych prvotnich udaji byla nésledné
vyhotovena rekonstruovand operativni evidence tak, aby bylo moZno ov¢fit jeji vérohodnost.

V zavéru soud odmitl rovné€z namitku prekluze dané, nebot’ vydadnim vyzev
k prokazani danové povinnosti se prerusil béh prekluzivni lhlity a pocala bézet nova ttileta
lhuta.

Zalobce napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o diivody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. a doméahal se jeho zruseni.

Namital piedné, ze udaje, znichz spravce dané vychdzel pii stanoveni dané
za zdanitelné obdobi prosinec 1997 byly piedloZeny zastupcem zalobce, panem B. Poté, co se
zalobce s vysledky danové kontroly sezndmil, provedl srovnani zjisténi spravce dané s vlastni
operativni evidenci a zjistil, Ze zavéry spravce dan¢ neodpovidaji skute¢nosti. Nechal proto
ucetnictvi prepracovat, takto prepracované tcetnictvi pomoci ucetniho programu se jiz s jeho
udaji shodovalo. Spravce dané piedné uzil pro stanoveni zékladu dané téch piijmu,
které zjistil pro ucely dané z piijmi; s takovou vysi ovSem Zzalobce nesouhlasil. Pti Gistnim
jednéani dne 9. 5. 2001 zalobce navrhl spravei dané provedeni dikazu prostfednictvim svého
penézniho deniku, ten vSak navrzeny dikaz neprovedl. Rovnéz zalovany nepiihlédl
k odvolani pfilozenému seznamu uhrazenych pohledavek. Spravce dané rovnéz nepiihlédl
k tomu, Ze 25 % obratu zbozi tvofil vyvoz zbozi, které je od dan¢ osvobozeno.

Je skutecnosti, ze na vyzvu ke splnéni diikazni povinnosti, kterd mu byla doru¢ena dne
9. 8. 2000 reagoval pouze ¢astecné, to vSak jen proto, Ze ve zbylé ¢asti byla vyzva neurcit.
Podle nazoru zalobce, predlozil jak spravci dané a poté i zalovanému tadu diikazi ke svym
tvrzenim, ten je vSak neprovedl, zejména pak diikkaz penéznim denikem. Spravce dan¢ pfedné
nepostupoval ve shodé s § 16 odst. 8 danového fadu, nebot’ neptihlédl ke vS§em okolnostem,
které byly pfi kontrole zjistény. V zavéru pak odkazal na bohatou judikaturu Ustavniho soudu,
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ktera fesi problematiku prava na spravedlivy proces, opomenutych dikazii ve vazb& na zasadu
volného hodnoceni dikazi.

V otédzce posouzeni prekluze prava na vymeéteni dané soudem, zalobce obecné odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 69/2004.

Pro tato pochybeni jak zalovaného, tak i soudu navrhl, aby byl rozsudek méstského
soudu zruSen a véc mu vracena k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze Zalobce v priibéhu dafiové
kontroly neunesl diikazni bfemeno ohledné rozdilu mezi pfijmy uvedenymi v pfiznani k dani
z piijm1 fyzickych osob za rok 1997 a uskute€nénym zdanitelnym plnénim uvedenym za rok
1997, které vykazal v daitovych ptizndnich k dani z ptfidané hodnoty za leden az Cerven 1997
a vevidenci Cervenec az prosinec 1997, ptfedlozené v prubéhu kontroly. Dan z ptfidané
hodnoty za prosinec 1997 byla vyméiena na zdkladé udaji, které ptedlozil ¢i sde€lil sam
zalobce do protokoll v priabehu danové kontroly. Spravce dan¢ nemohl pfi kontrole této dané
vychézet ze zalobcova tGcetnictvi, nebot’ bylo neliplné a nespravné a v pribéhu kontroly bylo
rekonstruovano. V pribéhu odvolaciho ftizeni sice ptedlozil rekonstruované ucetnictvi,
zpracované v ndvaznosti na jim vedenou evidenci, avSak bez souvislosti ¢i uvedeni vazeb
na evidenci pivodni. NepfedloZzil tak ptivodni UcCetnictvi, na zédkladé které¢ho byly vykazany
udaje v danovych ptiznénich, ani operativni evidenci, na zéklad¢ které bylo zpracovano nové
ucetnictvi. Nedolozil tak, v em bylo plvodni ucetnictvi predloZzené v kontrole chybné.
Neprokazal tedy, kterd zdanitelnd plnéni byla ¢i nebyla zalctovana, resp. byla zauctovana
dvakrat.

Namitku, ze 25 % jeho obratu tvoii vyvoz zbozi, ktery je od dané z ptidané hodnoty
osvobozen nevznesl nikdy v pribéhu danové kontroly ani v odvolacim fizeni,
pricemz dikazni bfemeno o tomto tvrzeni, nese rovnéz zalobce. Spravce dan¢ tak vymétil
dané¢ zudajh predloZzenych ¢i sdélenych zalobcem, pficemz zohlednil pfijatd zdanitelna
plnéni, ktera zalobce uplatnil. Skutecnost, Zze zalobce neunesl dikazni bfemeno ohledné
své tvrzené dafiové povinnosti, nelze klast za vinu spravci dané & Zalovanému. Zalovany
proto navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Nastolenou otazkou zde zlistdva mira, v jaké ma spravce dané pii danové kontrole
ptihlizet k okolnostem, které byly pfi danové kontrole zjistény. Jinymi slovy,
zda pti provadéné danové kontrole mél spravce dané povinnost piihlizet k Zalobcem tvrzenym
niz§im piijmim, nez které uvedl sam do danového pfiznani, aniz by toto tvrzeni soucasné
prokazal.

V daném ptipad€ spravce dan€ zahdjil u zalobce danovou kontrolu dne 4. 2.2000
mj. dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 a dané z ptidané hodnoty
za vSechna zdanovaci obdobi roku 1997.

Danova kontrola je dle § 16 danového fadu institutem umoziujicim spravci dané zjistit
¢i provétit danovy zéaklad, poptipadé jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané.
Je to tedy pravé institut danové kontroly, ktery slouzi k tomu, aby mohl spravce dané zjistit
a provefit danovy zaklad (v daném ptipad€, ovérit spravnost danové povinnosti priznané
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samotnym danovym subjektem); nasledujici odstavce tohoto ustanoveni vybavuji jak spravce
dang, tak i1 osoby, u nichz je danova kontrola provadéna, Sirokym okruhem zvlasStnich prav
a povinnosti. Praveé v jejim prubéhu je danovému subjektu garantovana fada prav a povinnosti
sméfujicich k tomu, aby byla danova povinnost stanovena spolehlivé, spravné. Podle § 16
odst. 2 pism. e) danového fadu tak ma danovy subjekt, u néhoz je provadéna kontrola
povinnost piedlozit dikazni prostiedky, prokazujici jeho tvrzeni v prubéhu kontroly.
Je to pravé ustanoveni § 16 danového fadu, které danovému subjektu garantuje pravo
koncentrovat veskeré své navrhy, prokazovat sva tvrzeni tykajici se kontrolované dané,
podavat namitky atd., a to tak, aby vysledkem kontroly bylo zjiSténi, zda dan byla spravné
stanovena. Na druh¢ stran¢ je vSak jeho obsahem 1 povinnost [§ 16 odst. 2 pism. c) a d)
daniového ftadu] predlozit spravci dané ucetni a jiné doklady a ucetni pisemnosti,
které prokazuji hospodarské a ucetni operace, jez jsou pro spravné stanoveni dafové
povinnosti rozhodné¢ a podat k nim vysvétleni, ma-li spravce dané pochybnost o jejich
uplnosti, spravnosti ¢i pravdivosti. Bfemeno tvrzeni 1 dokazovani pfitom spociva na daovém
subjektu. Neni na spravci dang, aby vyhledaval ptipadné okolnosti, které by mohly byt
eventualné ptiznivymi pro danovy subjekt.

Jak je vSak ziejmé ze spravniho spisu, zalobce nepodal za zdanovaci obdobi prosinec
1997 pfiznani k dani z ptfidané hodnoty. Proto byl vyzvou spravce dan¢ upomenut ke splnéni
této své povinnosti. Protoze zalobce na vyzvu nereagoval (a¢ ji fadn€ dne 23. 2. 1998
ptevzal), postupoval spravce dané ve shod€ s § 44 danového fadu a vyméfil zalobei dan
ve vysi nula.

Spravce dané€ pak vyzvou ze dne 7. 4. 2000 Zalobce vyzval k prokéazani uskutecnénych
a ptijatych zdanitelnych plnéni za obdobi Cervenec az prosinec 1997. Do protokolu o tstnim
jednani zastupce zalobce uvedl stav pohledavek k 1.1.1997 ve vySi 2332944,70 K¢
(0daj bez dan¢ z ptidané hodnoty) a stav pohledavek k 31. 12. 1997 ve vysi 11 922 319,36 K¢
(4daj bez dané z ptidané hodnoty). Z téchto udaji pak spravce dané vychazel pii porovnani
piijml uvedenych v pfiznani k dani z piijmi fyzickych osob a uskute¢nénych zdanitelnych
plnéni vykazanych v pfiznanich k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi roku 1997.
K objasnéni vzniklého rozdilu byl Zalobce vyzvan (vyzva ¢.j.28195/00/022931/3870).
Protoze na vyzvu subjekt nereagoval, spravce dané zaradil uvedeny rozdil mezi zdanitelna
tuzemska plnéni se zakladni sazbou dané s datem uskute¢néni plnéni 31. 12. 1997.

V odvolacim fizeni pocal Zalobce tvrdit nesoulad s vysledky zjiSténymi finan¢nimi
organy a operativni evidenci, kterou si vedl sdm pro svoji potfebu.

Finan¢nimi orgény byly proto vydany vyzvy k prokazani zalobcova tvrzeni, tykajici se
jeho niz§ich pifjmi. Zalobce sam vSak své tvrzeni neprokazal. Neprokazal piedevim,
v ¢em spocivala vadnost ptivodniho ucetnictvi, tedy rozdily mezi ¢astkou pfijmti uvedenou
v puvodnim ucetnictvi, na zaklad¢ kterého bylo zpracovano daiiové pfiznani a ¢astkou piijma
tvrzenou; uvedl jen, Ze by musel provést rekonstrukci ucetnictvi (piijmi). Pivodni ucetnictvi
ve stavu, nez doslo k odstrafiovani chyb téetnim jiz k dispozici nema. Zalobcem postupné
predkladané ucetnictvi jak v danové kontrole, tak pozdéji i pro ucely odvolaciho fizeni,
vykazovalo rozdilnosti. (Jak bylo ze spravniho spisu rovnéz zjisténo, pro zésadni vady
v ucetnictvi za zminéné zdanovaci obdobi ulozil spravce dané¢ zalobci pokutu podle zdkona
o ucetnictvi).

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné rovnézZ uvést,
ze skuteCnost, ze o nékterych ptijmech hodlal zalobce dodate¢né ucétovat a ,,rekonstruovat™
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tak ucCetnictvi, je zcela bez vyznamu, nebot’ takovy dikazni prostfedek by nemohl poslouzit
k prokazani tvrzenych dalSich pfijml. Zakon o ucetnictvi ani danovy zakon nezni pojem
,,rekonstruované ucetnictvi®.

Podle § 3 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi ve znéni pro zdanovaci obdobi roku
1997, Gcetni jednotky uctuji o skuteCnostech, které jsou predmétem ucetnictvi do obdobi
s nimz tyto skutecnosti ¢asoveé a vécné souvisi (,,ucetni obdobi*); neni-li mozno tuto zésadu
dodrzet, mohou uétovat i v uéetnim obdobi, v némz zjistily uvedené skute¢nosti. Udetnim
obdobim je pfitom kalenddini rok (§ 3 odst. 2). Podle § 12 odst. 2 tohoto zédkona ucetni
jednotky provadéji ucetni zapisy o ucetnich piipadech srozumitelné, prehledné a zplisobem
zarucujicim jejich trvanlivost. Pfitom uspotadaji ucetni zapisy zptisobem, ktery umozni ovéfit
zauctovani vSech UcCetnich pfipadil v tcetnim obdobi, a tak, aby zabranily neopravnénym
zméndm a Upravam téchto zdpist (odst. 3 cit. ustanoveni). Podle § 35 zakona opravy
v ucetnich dokladech, ucetnich knihdch a v ostatnich ucetnich pisemnostech nesméji vést
k netplnosti, nepriikaznosti a nespravnosti Ucetnictvi. Citovany zdkon rovnéz stanovi kdy
a jakym zplsobem ucetni jednotky oteviraji a uzaviraji Gcetni knihy, zptisob a podminky
ucetni zaverky. Z vyse uvedeného s piihlédnutim k obecnym zésadam Ucetnictvi, jeho smyslu
a ucelu nelze pfipustit, aby ucetni jednotka mohla zpétné vstupovat do jiz uzavieného
ucetniho obdobi, toto ptfepracovavat a dopliiovat o udaje dodatecné zjisténé nebo o udaje
zruznych davodi diive neuvedené; zplisob oprav a postup pii zaltctovani dodatecné
zjiSténych skute¢nosti stanovi zdkon o Ucetnictvi a ucetni postupy, neni proto na vili Gcetni
jednotky zvolit si postup odlisny.

Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného proto uzavird, Ze povinnost
piihliZzet k tvrzenym niZ§im piijmim Zalobce by spravce dané¢ mél za situace, kdy by tyto
skutecnosti sam zjistil pii daiiové kontrole (pokud by byly prokézany), a nebo za situace,
kdy by se Zalobci podafilo relevantnimi diikazy prokazat, ze jeho pfijmy byly skute¢né niZsi,
nez jak plvodné v danovém pfiznani uvedl. Neuneseni dikazniho bfemene Zalobcem
neznamena, Ze spravce dané ma povinnost takové dikazy sam vyhledavat. Z toho diivodu
neni na mist¢ ani namitka, Ze nebylo piihlédnuto k vyvoziim zbozi, jez jsou od dané
osvobozena, nebot’ ani tato namitka nebyla v prib&hu celého danového fizeni Zalobcem
vznesena.

Soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze zalobce pied spravnimi organy neprokazal
svéa tvrzeni, napadené rozhodnuti Zalovaného odpovida obsahu spravniho spisu. Zaloba sama
je sice obsazna, avsak zalobni namitky, jakoZ i namitky kasacéni, jsou velmi obecné, byt’ jesté
ve stadiu projednatelnosti.

Dlivodna neni ani obecnd zalobcova namitka, vztahujici se k prekluzi prava doméfit
mu pfedmétnou dafiovou povinnost. Zalobce v kasaéni stiznosti vyjadfil pouze nesouhlas
s odmitavou argumentaci soudu, aniz by tvrdil, v ¢em tato argumentace byla nespravna.
Protoze argumentace soudu odpovidala zakonné tipravé § 47 danového fadu (s niz se Nejvyssi
spravni soud ztotoznil) a zalobce nevyjadtil zddné konkrétni vytky, které by vymezily okruh
prezkoumani této otazky, nemél tak Nejvyssi spravni soud prostor, aby se takovou obecnou
namitkou blize zabyval.

Z uvedenych divodli Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1
s. 1.s.).
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Zalobce nedosahl v fizeni procesniho isp&chu, a proto nema pravo na ndhradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti, zalovanému spravnimu orgénu, kterému by jinak jakozto
uspésnému ucastniku fizeni prdvo na ndhradu ndkladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo,
naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly (§ 120, § 60 odst. 1 s. f. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brmé dne 12. zaii 2006

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



