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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové,
JUDr. Jaroslava VlaSina a v pravni véci Zalobkyné: O. M., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné podané proti
usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 27. 10. 2005, €. j. 36 Az 58/2005 - 29,

takto :

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odiavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou dne 20. 12. 2005 u Krajského soudu v Brné se zalobkyné
(dale téz ,,st€zovatelka®) domahala zruseni napadeného usneseni uvedené¢ho soudu, jimz byla
odmitnuta zaloba stéZovatelky proti rozhodnuti zalovaného =ze dne 1.4. 2005,
¢.j. OAM-295/VL-07-ZA09-2005, o neudeleni azylu zdivodu nesplnéni podminek
uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zmén¢ zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zdkon
o azylu®), a jimz bylo soucasné vysloveno, ze se na cizinku nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Stézovatelka soucasné pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
a o priznani odkladného t¢inku podané kasa¢ni stiznosti.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. s.°) vyplyva, Ze stézovatel musi byt v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zdkonli vyZzadovano pro vykon advokacie. Podle § 35 odst. 8 s. . s.
muze predseda senatu navrhovateli u néhoz jsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkii , a je-li to tieba k ochran¢ jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce.

Krajsky soud v Brné proto pfipisem ze dne 27.12.2005 vyzval stézovatelku
k prokézani jejich osobnich a majetkovych poméra. Tato vyzva byla stéZovatelce doruc¢ovana
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prostfednictvim poStovni piepravy na adresu, kterou stézovatelka uvedl v kasa¢ni stiznosti
(upana K. S., K. 913/22, P. 7). Protoze adresatka, podle udajii na doru¢ence zasilky, nebyla
pii pokusu o doruceni zésilky na uvedené adrese zastiZzena, zasilka byla uloZena na posté a
stézovatelce byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedla. Podle § 42 odst. 5 s.ft.s.,
v ndvaznosti na § 46 odst. 3 a § 50c odst. 1 a 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad,
ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,,0. s. 1.) pii dorucovani zasilek od 1. 1. 2005 plati, ze
nebyla-li fyzicka osoba zastizena na uvadéné adrese a pisemnost ji nebyla dorucena ani na
jiném misté, dorucujici organ pisemnost, kterad ji ma byt dorucena do vlastnich rukou, ulozi.
Jinou pisemnost dorucujici organ doruci vhodné fyzické osobé bydlici, piisobici nebo
zameéstnané na témzZe misté nebo v jeho okoli, ktera adresdta zna a souhlasi s tim, Ze mu
pisemnost odevzda; neni-li mozno ani takto dorucit, pisemnost ulozi. Déle plati, ze byla-li
pisemnost uloZena, zanecha se v misté dorucovani adresatu vyzva, aby si pisemnost vyzvedl a
nebude-li uloZend pisemnost neurcenda do viastnich rukou (coz je predmétny pripad)
vyzvednuta do 3 dnit od uloZeni, povazuje se posledni den lhity za den doruceni, i kdyz se
adresat o ulozeni nedozvédel. Pripadne-li posledni den [hity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity, podle ustanoveni § 40 odst. 3 s. 1. s., nejblize nasledujici pracovni den.

Takto bylo pfi  doruovani piredmétné zésilky  postupovano, zasilka
byla timto zpsobem ulozena v patek dne 30.12.2005. Zasilku se vSak stézovatelce
nepodafilo dorucit a byla vracena soudu zpét s tim, ze stézovatelka si zasilku nevyzvedla.
Utinky doruéeni nastoupily za uZiti ustanoveni o pravni fikci doruéeni nevyzvednuté zasilky
v pondéli 2. 1. 2006.

Usnesenim ze dne 18. 1. 2006, €. j. 36 Az 58/2005 - 44, Krajsky soud v Brné nasledné
rozhodl, Ze se zadost sté¢Zovatelky o ustanoveni zastupce zfad advokati zamitd. Zasilka
opét dorudovana na adresu, kterou stézovatelka uvedla v kasaéni stiznosti (u pana K. S., K.
913/22, P. 7), se vratila krajskému soud zpét s idajem poSty, Ze se adresatka je ,,neznadma“.
Krajsky soud v Brné poté pozadal o doruceni zasilky stéZovatelce Policii Ceské republiky,
Oddéleni cizinecké policie Praha. Ta pfipisem ze dne 9. 3. 2006 sd¢lila, Ze pfi provedeném
Setfeni byl na uvedené adrese zastizen pan K. S., u kterého méla cizinka udajné bydlet, a tento
uvedl, Ze pani M.zné od svého znamého, ale nikdy u ného na této adrese nebydlela. Kde se
v soucasné dob¢ zdrzuje, nebo kde ma adresu pro dorucovani pisemnosti, vSak nevi. Poté
Krajsky soud v Brné& u¢inil dotaz na misto pobytu stéZovatelky u Reditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie v Praze, kterd soudu pfipisem ze dne 28. 3. 2006 sdélila, ze misto pobytu
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie v Brné, které stézovatelce vydalo
vizum za G¢elem strpéni. Tento organ potom k dotazu soudu pfipisem ze dne 11.4.2006
krajskému soudu sdélil, ze souCasny pobyt stézovatelky mu neni zndm, z posledniho pobytu
na adrese Z., H. 514, byla odhldsena dne 13. 12. 2005.

Krajsky soud v Brn€ nasledn€ usnesenim ze dne 19. 4. 2006, €. j. 36 Az 58/2005 — 59,
ustanovil stézovatelce opatrovnika — pani B. S., vedouci kancelare Krajského soudu v Brne.
K rukam tohoto opatrovnika zaslal usneseni ze dne 18.1.2006, €.j.36 Az 58/2005 - 44,
kterym rozhodl, Ze se zadost stézovatelky o ustanoveni zastupce zitad advokati zamita.
V tomto usneseni soud stéZovatelku soucasné vyzval, aby ve lhGté¢ do 15-ti dnii ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti odstranila nedostatek svého podani ze dne 17.12.2005,
spoCivajici v tom, Ze stézovatelka neni zastoupena advokdtem, ac¢ samanemd pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie. Zaroven krajsky
soud stézovatelku poucil o tom, Zze pokud tento nedostatek nebude pies vyzvu soudu ve
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stanovené lhaté odstranén, kasacni stiznost bude odmitnuta. Usneseni bylo opatrovnikovi,
podle udajti na dorucence zalozené ve spisu, doruceno dne 11. 5. 2006.

Na obsah pfedmétné zasilky nebylo ve stanovené lhuté, a ostatné ani pozdéji,
stézovatelkou reagovano.

Protoze nezbytnou podminkou, bez niZz nelze fizeni o kasacni stiznosti vést, je,
jak bylo jiz vySe uvedeno sodkazem na ust. § 105 odst. 2 s. f. s., povinné¢ zastoupeni
st¢Zovatele advokatem a tento nedostatek nebyl v pribéhu poskytnuté lhiity odstranén,

nezbylo NejvysSimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) a § 120 s. f. s. odmitnout.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat ani ndvrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O nékladech ftizeni kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3
s.f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s, nebot v pfipadech odmitnuti kasacni stiznosti,
nema zadny z ucastnikli pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. tijna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



