¢.J. 4 Azs 12/2006 - 62

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky Matyasové
aJUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: O. I., zast. Mgr. Karlem Hronem,
advokatem, se sidlem Praha 1, Jindfisskd 20, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2005, €. j. 46 Az 13/2005 — 36,

takto:

I Rizeni se zastavuje.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) podanou kasadni stiznosti napada rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 18. 10. 2005, €. j. 46 Az 13/2005 — 36, jimzZ byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. OAM-471/VL-10-P07-2004.
Timto rozhodnutim Zalovaného nebyl Zalobci udélen azyl podle § 12, 13 odst. 1 a2 a § 14
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdéjsich predpist (zdkon o azylu) a soucasné bylo vysloveno, Ze se na Zalobce nevztahuje
piekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Spolu s kasacni stiznosti pozadal stézovatel o piiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti.

Krajsky soud v Praze piedlozil dne 18. 1. 2006 kasacni stiznost k rozhodnuti
NejvysSimu spravnimu soudu. Nejvyssi spravni soud poucil fizeni o slozeni senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je podle rozvrhu prace povolan véc projednat a rozhodnout
a rovndZz o moznosti namitnout podjatost soudct. Ucastnici fizeni podjatost soudctl
ani jinych osob nenamitli.

Diive nez mohl Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodnout, podanim,
které doslo uvedenému soudu dne 9. 10. 2006, vzal stéZovatel prostfednictvim svého pravniho
zastupce kasacni stiznost podanou dne 30. 11. 2005, proti rozsudku Krajského soudu v Praze



¢. J. 46 Az 13/2005 — 36, v celém rozsahu zpét. Zpétvzeti kasacni stiznosti je zastupcem
stézovatele podepsano.

Ponévadz projev vile, jimz doSlo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje
pochybnosti, Ze jim stézovatel chtél ukoncit pfezkumné tizeni soudni ve véci neudéleni azylu,
Nejvyssi spravni soud timto usnesenim v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (,,s. T. s.*), za pouziti
§ 120 s. 1. s. fizeni zastavil.

Vzhledem ktomu, ze fizeni bylo zastaveno, vyslovil Nejvy$si spravni soud
podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s. (za pouziti 120 s. f. s.), ze Zadny z G€astnikl
nema pravo na nadhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

S ohledem na to, Ze doSlo ke zpétvzeti kasacni stiZnosti, nerozhodoval jiZ Nejvyssi
spravni soud pro nadbytecnost o pfiznani odkladného ucinku.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 10. fijna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



