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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: V. B., zastoupen JUDr. Lenkou Pavlovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Praha 5,
Palac Patium, Zitavského 496, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 11. 2004, ¢. j. 7 Az 206/2003 - 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z Gcastniki se nepFiznava nahrada nakladl fizeni o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 7. 2003, ¢&. j. OAM - 1705/AR - 2002, byl Zalobci
(déle jen ,stézovatel”) zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 13. 6. 2001, ¢. j. OAM - 234/VL - 14 - P18 - 2000, kterym nebyl stézovateli
udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
,»zakon o azylu®), a nebyla na n€ho vztazena prekazka vycestovani podle § 91 téhoz zékona.
Zalovany své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze stéZovatel za diivody svého odchodu z vlasti
oznacil potize s mafii, nebot’ kdyZz se rozhodl podnikat, ¢lenové mafie jej zacali vydirat
a vyhrozovali jemu i jeho rodiné. Dvakrat to oznamil policii, ti lidé vsak vzdy byli
po nékolika dnech propusténi, a proto mu stale hrozilo nebezpeci. Ukrajinu musel opustit,
protoze nemél zadné prostiedky na obzivu své rodiny. Zalovany po zhodnoceni
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stézovatelovych vypovédi neshledal splnéni podminek vyse uvedenych ustanoveni zdkona
o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel v zakonné lhtté zalobu k Méstskému soudu
v Praze, v niZ zejména namital poruseni jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
spravniho fadu — a€inného do 31. 12. 2005, upravujicich povinnosti spravniho organu
v pribéhu fizeni a dale § 91 zadkona o azylu. Konkrétné uvedl, ze mu na Ukrajin€ hrozi
nebezpe¢i muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ze strany mafie. JelikoZ statni
organy nejsou schopny poskytnou uU¢innou ochranu, domnivd se, Ze spliluje podminky
pro vysloveni piekazky vycestovani.

Rozsudkem méstského soudu oznaCenym v zdhlavi byla stézovatelova Zzaloba
zamitnuta. V odlivodnéni krajsky soud uvedl, ze namitka nespravného posouzeni piekazky
vycestovani je neopodstatnéna, nebot’ st€zovatelovy obavy jsou znacné obecné a hypotetické,
nejsou podlozeny konkrétnimi obavami, jezZ by vyplyvaly zprovedeného dokazovani.
Jelikoz se vladni garnitura snazi s mafii bojovat, je podstatné, Ze se nejedna o soucast statni
politiky a ze tedy nejde o jevy statni moci pfimo vyvolané, podporované, ¢i statnimi organy
védomé trpéné €1 nedostatecné potlacované. Stézovatelova obava tykajiciho se piipadného
natlaku mafie poté, co by se obratil s zddosti o pomoc na statni organy, je opét pouze
hypotetickd. Naopak z provedeného fizeni je zfejmé, ze milice, na kterou se dvakrat se svymi
potizemi obratil, nezlstala necinnd, zejména ve druhém piipad¢é pak fizeni zastavil on sam,
kdyz vzal svou stiznost zpét. Na stézovatele proto nelze vztdhnout piekazku vycestovani
vesmyslu § 91 zdkona o azylu. Procesni pochybeni Zalovaného namital stéZovatel
pouze v obecné roving, meéstsky soud vSak dospél k zadvéru, ze napadené rozhodnuti
je dostatecné ur€ité, srozumitelné a presvédCivé. Podklady, které si Zalovany opatfil byly
dostateéné a skutedny stav véci jim byl zjistén fadné a dostate¢nd. Zalovanym udinéné zavéry
pak vyplyvaji z provedené¢ho dokazovani. Soud proto zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal sté¢Zovatel kasacni stiznost, a to z diivodu nezakonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. f. s5.),
a pro vady fizeni pfed zalovanym podle § 103 odst. 1 pism. b) téhoz zédkona. Stézovatel ma
zato, ze soud nespravné posoudil otdzku, zda v fizeni pfed Zalovanym doslo k poruSeni
pravidel vedeni spravniho fizeni a otazku, zda stézovatel spliiuje podminky pro vztazeni
piekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Na Ukrajiné mu hrozi nebezpeci ze strany
mafie, pfi¢emz statni orgdny mu nejsou schopny poskytnout pomoc. Déle poukdzal na obsah
informace o zemi plivodu stézovatele. Podle jeho nazoru se zalovany s nevztazenim prekazky
vycestovani dostateéné nevyporadal, nebot’ tomuto vénoval ve svém rozhodnuti pouze jeden
obecné formulovany odstavec. RovnéZ se domniva, Ze jednani mafie jsou na Ukrajiné statni
moci vyvolavéana, podporovana ¢i védomé trpéna, zavéry méstského soudu tak jsou v rozporu
s obsahem spisu. Sté€Zovatel rovné€z vyslovil otazku, zda by jeho néavrat do vlasti nebyl
vrozporu s¢l. 3 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
protoZze jeho fyzickd a morélni integrita by byla s nejvétsi pravdépodobnosti naruSena. Z vyse
uvedenych divodu sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
aveéc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni. Zaroven pozadal o pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi piedpisy a plné¢ odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni
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podani a vypovédi stéZovatele ucinéné ve spravnim fizeni. Konstatuje, Ze institut azylu neni
prostfedkem k ochrané pted obecnou kriminalitou. StéZovatel v zemi plivodu nevyuZil vSech
moznosti k ochrané svych prav, které mél k dispozici. Z vyse uvedenych divodl navrhuje
zalovany zamitnuti kasacni stiznosti a neptiznani jejiho odkladného uc¢inku pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdlni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je poddna osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
stézovatel je zastoupen advokdatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu podani lze dovodit,
ze stézovatel namitd kasacni diivody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. 1. s., kasaéni stiznost

je tedy ptipustna.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a ze je piipustnd,
pfezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem i diivody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s. . s.) a dospé€l k zavéru, Ze kasacni stiZznost neni diivodna.

Stézovatelovo tvrzeni, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzky souvisejici
s podminkami vztazeni piekdzky vycestovani podle § 91 zakona o azylu, lze podfadit
pod diivod kasa¢ni stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., ktery spociva
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchédzejicim fizeni. Nespravné posouzeni
pravni otazky muze ptfitom spocivat v aplikaci nespravného ustanoveni pravniho ptedpisu
na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci spravného ustanoveni pravniho ptedpisu,
avSak nespravné interpretovaného.

Stézovatel se domniva, ze mu na Ukrajiné¢ ze strany c¢leni mafie hrozi muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni. Tyto své obavy dokladd neschopnosti statnich organt
poskytnout mu uc¢innou ochranu. K tomu Nejvyssi spravni soud predné konstatuje,
ze podle jeho ustalené judikatury nelze mozné potiZze se soukromymi osobami — ¢leny mafie
povazovat za divody pro vztazeni prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu
(ve znéni G€inném ke dni vydani spravniho rozhodnuti). Ani ve stéZovatelové piipadé
pak z obsahu spravniho ani soudniho spisu nevyplyva, ze by mu ukrajinské organy odeptely
pomoc a tim vyvolaly byt’ i jen hypotetickou moZznost, Ze by byl po svém navratu do vlasti
bezprostiedné¢ ohrozen mucenim ¢i nelidskym zachazenim. Pokud jde o obavy,
které sté¢zovatel vyslovil, je téZ na misté poukazat na skutecnost, ze ve své vlasti zanechal
svou manzelku i déti. Pokud by se skute¢né¢ domnival, Zze jemu i jeho rodin€¢ hrozi muceni
nebo nelidské ¢i poniZujici zachédzeni, jist€ by Ukrajinu opustil spolu s rodinou. Rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné je v ¢asti tykajici se prekazek vycestovani podrobné
odiivodnéno, nelze tedy zalovanému vycitat, Ze vrozkladovém rozhodnuti na jeho
odivodnéni v obecné roviné¢ odkazal. Méstsky soud se existenci prekazek vycestovani
ve stéZovatelove ptipad€ podrobné zabyval, pficemz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze jeho rozhodnuti je zcela spravné a v souladu se zdkonem. Ani stéZzovatelem citované
informace o zemi pilivodu neuvadéji, ze by se obcan Ukrajiny nemohl dovolat pomoci,
pokud by se bezprostifedné citil ohrozen na zivoté. (Stézovatelem citované pasaze se tykaji
pochybnosti o dodrzovani zasad spravedlivého procesu, biti zadrZzenych osob a velké miry
korupce). Jak konstatoval jiz méstsky soud, stézovateli nebyla pomoc milice odmitnuta,
ve druhém ptipadé vySetiovani své stiznosti sdm znemoznil tim, kdyz ji vzal zpét, ani v jeho
konkrétnim piipadé tak Nejvyssi spravni soud divody pro vztazeni piekdzky vycestovani
neshledal. Tato jeho ndmitka proto neni diivodnou.
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Namitky stézovatele ohledné poruseni spravniho fadu Zalovanym v fizeni o udéleni
azylu, Ize podfadit pod divody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., podle né¢hoz
lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova
podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich
ofizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu me¢l zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by skutkovd zjiSténi, znichz Zzalovany
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemé¢la oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nédzoru, Ze zjisténi u€inéna Zalovanym vychazeji zejména ze skutecnosti,
které sdé€lil sam stézovatel. Nebylo rovnéz zjisténo, Ze by pfi zjisStovani skutkové podstaty byl
zalovanym porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem, a Ze by tato
skute€nost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit, Ze by napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zalovany musi umoznit
zadateli o azyl sdélit vfizeni vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu
za vyznamné, avSak neni jeho ukolem piedestirat divody, pro které je azyl obvykle
poskytovan. Timto zpisobem zalovany v ptipad¢ stézovatele postupoval, pfiCemz ze spisu
neni patrno, a sté¢Zovatel to ani netvrdi, Ze by byl jakymkoliv zpisobem v pribchu fizeni
o udéleni azylu omezovan pii sd€leni ditvodl azylu, jez sdm uplatiioval. Skutkovy stav tak byl
zji$tén fadné a pfesné a dikazy, které si Zalovany opatfil, jsou pro posouzeni daného ptipadu
dostacujici. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz se srozhodnutim zalovaného ztotoznil.
Nejvyssi spravni soud tedy divody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
v posuzované véci neshledal.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace se NejvySsi spravni soud jiz samostatné nezabyval nadvrhem
na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatioval
a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze Zalovanému se nepiiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. tijna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



