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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: V. V., zastoupen JUDr. Beno Jefabkem, advokatem, se sidlem Kurzova 2375/21,
Praha 5, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2005, €. j. 7 Az
229/2003 - 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacéni stiznosti nepfiznava.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Beno Jefabkovi, se pFiznava
na odméné za zastupovani a ndhradé¢ hotovych vydaji castka ve vysi 1075 K¢,
ktera je splatnd do 60 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napada rozsudek
Meéstského soudu v Praze €. j. 7 Az 29/2003 - 42 ze dne 25. 3. 2005, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného €. j. OAM - 12704/VL - 10 - SEO1 - 2001 ze dne
20. 10. 2003. Timto rozhodnutim Zalovany stézovateli neudélil azyl podle ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), a rozhodl,
7e se na n¢j nevztahuje ani prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.
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StéZovatel v kasacni stiZznosti, resp. v doplnéni ucinéném prostfednictvim pravniho
zastupce, napadenému rozsudku vytyka nespravné zjiSténi skutkového stavu a v dasledku
toho 1 nespravné pravni posouzeni véci, uplatituje tedy divody piedvidané ustanovenim § 103
odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. . s.°).
Blizsiho zdGvodnéni svych namitek ovSem nepodéava, pouze tvrdi, Ze krajsky soud nesplnil
svou povinnost zjistit skutkovy a pravni stav véci, nebot’ stav véci zjistény spravnim orgdnem
nespravné¢ pravné zhodnotil. Dale stézovatel uvedl, Ze dle jeho nazoru nebyla jeho véc
posouzena z hlediska skutecného dodrzeni zdkonnych predpisi spravnim organem
a z hlediska stézovatelem tvrzené nezakonnosti nebyla véc posouzena ve své uplnosti.
StéZovatel namitd, Ze se do Moldavska nemtize vratit, nebot mu hrozi vdzné nebezpeci
z politickych ditvodl a navrat do zemé jeho plivodu stézovateli mize piivodit zna¢nou Gjmu
na jeho pravech. Konecné stézovatel namitl, ze zadal krajsky soud, aby jednal v jeho
pfitomnosti, avSak predvolani k jednani, které se konalo dne 25. 3. 2005, mu nebylo
doruc€eno. Zavérem pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k namitkam st&Zzovatele odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a konstatoval, ze mé& povinnost zjiStovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni
azylu pouze tehdy, jestlize Zadatel alespon tvrdi, ze existuji v jeho piipadé divody uvedené
v ustanoveni § 12 zakona o azylu. S nédmitkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu
nesouhlasi, a proto navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. Zalovany rovn&z navrhl,

v

aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznosti odkladny ucinek neptiznal.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil nasledujici: stéZovatel
ve své zadosti o udéleni azylu ze dne 29. 12. 2001 uvedl jako divod opusténi Moldavska,
7e v Moldavsku nemohl najit zaméstnani a nemohl uzivit rodinu. Jeho syn mél vazny Uraz
ana jeho léCeni si musel pljcit penize, které nemohl potom splatit. Proto se rozhodl odjet
za praci do Ceské republiky. Z obsahu protokolu o pohovoru k ditvodiim Zadosti o udéleni
azylu na uzemi Ceské republiky ze dne 25. 2. 2003 vyplyva, Ze v ramci pohovoru st&Zovatel
pouze rozvedl divody jiz uvedené v zadosti. Jako divod opusténi Moldavska opét uvedl
finanéni problémy. Finanéni potize vysvétlil vSeobecnou hmotnou nouzi panujici
v Moldavsku. Soucasti spisu je rovnéz material oznaceny jako Zprava o dodrzovani lidskych
prav za rok 2001, vydany ministerstvem zahrani¢i Spojenych stati americkych dne 4. 3. 2002,
a vypis ze zprav CTK o Moldavsku od 15. 1. 1997 do 25. 5. 2003.

Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, ze stéZovatel uvedl jako déivod zadosti
o azyl snahu najit vychodisko z hmotné nouze a legalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky.
Predpokladem udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu je vSak skutecnost, ze je cizinec
v zemi puvodu pronésledovén z uplatiiovani politickych prav a svobod, resp. ma odivodnény
strach z prondsledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k ur¢ité socialni
skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzorl. StéZovatelem uvadéné davody
ovSem tyto ptredpoklady nenapliiuji. Nezaméstnanost postihuje Moldavsko jako celek,
stézovatel tedy neni vystaven Zadnému individudlnimu ptikofi, natoz z divodi ve smyslu
§ 12 zakona o azylu. Zalovany rovnéz odmitl dal§i motiv stézovatele k podani zadosti o azyl,
a to snahu o legalizaci pobytu, stim, ze ktakovému ucelu institut azylu neslouzi.
Po posouzeni osobni situace stézovatele na zéklad¢ zjisténi ucinénych v pribéhu spravniho
fizeni Zalovany neshledal ani diivodl pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona
o azylu. Na zaklad¢ vyse zminované zpravy ministerstva pak zalovany vyvodil, ze v pripadé
stézovatele nejsou dany ani piekazky vycestovani.
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Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze toto rozhodnuti Zalovaného
napadl stézovatel v podstaté blanketni zalobou, v niz namital poruSeni ustanoveni § 3 odst. 4,
§ 32 odst. 1 a § 46 zadkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho tadu s tim, ze nebyl v jeho ptipadé
zjistén skute¢ny stav véci, vedle toho také stézovatel namital, Ze spravni organ nespravné
usuzoval na pravni otdzky. Konkrétnich divodi vSak v Zalobé pro své namitky neuvedl.
Na vyzvu soudu, aby uvedl zalobni body a oznacil fddné¢ dukazy, stézovatel nereagoval.
Reagoval pouze na pouceni soudu o sloZeni senatu a o moznosti rozhodnout ve véci samé
bez jednani. Projevil ptani, aby byl pfitomen projednani véci, dale pozadal o ustanoveni
pravniho zastupce a tlumoc¢nika. O obou navrzich krajsky soud rozhodl usnesenimi
(¢.j. 7 Az 229/2003 - 23 ze dne 10. 9. 2004 a ¢. j. 7 Az 229/2003 - 26 ze dne 18. 11. 2004).
Dale ze spisu vyplyva (€. 1. 33), Ze dne 23. 2. 2005 vydal soudce zpravodaj pokyn kancelafi
k obeslani stéZzovatele predvolanim k ustnimu jednani na 25. 3. 2005, obsilka byla vypravena
dne 24. 2. 2005. Na ¢. 1. 34 soudniho spisu je pak zaloZena dorucenka, zniz vyplyva,
ze stézovatel toto ptedvolani osobné pievzal dne 1. 3. 2005. Co se tyCe merita véci, Mestsky
soud v Praze zalobu zamitl. Ve svém rozhodnuti konstatoval, ze rozhodnuti Zalovaného
piezkoumal pouze v rozsahu namitaného porusSeni procesnich piedpist, piitom pak dospél
k zavéru, Ze zalovany dostdl své povinnosti zjistit pfesné¢ a uUplné skutecny stav véci
a opatfil si pottebné diikkazy pro rozhodnuti, provedl-li postupem podle ustanoveni § 23
odst. 1 zdkona o azylu pohovor se zadatelem a zajistil dalsi podklady zaloZzené ve spravnim
spisu. Rovnéz vyvody zalovaného z takto zjisténého skutkového stavu seznal krajsky soud
logickymi.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot” byl ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a tuto kasacni
stiznost podal v¢as (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Z kasac¢ni stiznosti je mozné dovodit, ze stéZovatel
uplatiiuje divod kasacni stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.
Co se tyce pripustnosti kasacni stiZnosti, je tfeba pfedeslat, Ze kasa¢ni stiZznost je ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. . s. nepfipustna, opira-li se o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti mad byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. StéZovatel,
jak jizbylo vyse uvedeno v rekapitulaci jeji kasacni stiznosti, uplatiiuje mimo jiné to,
ze pfinavratu do zem& pluvodu mu udajné hrozi nebezpei politického prondsledovani.
Tuto namitku vSak nic nebréanilo stézovateli uplatnit jiz v fizeni o zalob&. Tam vSak brojil
pouze proti nedostate¢nému zjistovani skutkového stavu, aniz vSak uvedl, v ¢em mélo
spocivat. Nejvyssi spravni soud proto namitku stézovatele co do udajného nebezpeci
politického pronasledovani chipe jako nepfipustnou novotu a s ohledem na jiz zminéné
ustanoveni § 104 odst. 4 s. I. s. v této Casti shledava kasacni stiznost nepiipustnou. Nejvyssi
spravni soud nemiiZze rovnéz zasttit své pochybnosti nad ostatnim obsahem kasacni stiznosti.
Stézovatel podal kasacni stiznost dne 9. 6. 2005, aniz byl zastoupen advokatem. Podéani
stézovatele bylo podobné jako Zaloba zcela blanketni, formulafové, neobsahovalo zejména
specifikaci diivodu, pro néz je kasacni stiznost podavana. Na zadost stézovatele krajsky soud
ustanovil stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti pravniho zastupce zitad advokatu,
kterému usnesenim ze dne 13. 10. 2005, ¢. j. 7 Az 229/2003 - 56, ulozil, aby kasaéni stiznost
doplnil. V posledni den lhity ustanoveny zastupce soudu faxem =zaslal pisemnost,
v niz rekapituluje obsah stéZovatelovy zaloby, dale namitd, Ze rozhodnuti krajského soudu trpi
vadou ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., ale ditvody pro sva tvrzeni opét
neuvedl. Nad rdmec plivodniho stéZovatelova podani jde toto ,,doplnéni“ kasacni stiznosti
pouze v tom, ze tvrdi, Ze stézovateli nebylo fadn€¢ doruceno ptedvolani k ustnimu jednani.
Nejvyssi spravni soud za takové situace nemize nez konstatovat, ze je nadmiru pochybné,
zda byly vady kasac¢ni stiznosti, k jejichz odstranéni krajsky soud vyzval, fadné odstranény.
Pouze s nejvyssi mirou pfiznivosti je mozné takovou kasacni stiznost viibec povazovat
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za schopnou projednani. Pfes tyto pochybnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
v mezich uplatnénych kasa¢nich divodi a v rozsahu kasaéni stiZznosti podle § 109 odst. 2 a 3
s. I. s. pfezkoumal, ptfitom dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti v podstaté opakuje to, co jiz uvedl v zalobé
proti rozhodnuti zalovaného. Zakladni mySlenkou stézovatelovych namitek je to, ze zalovany
nedostatené zjistil skutkovy stav a Ze rozhodnuti Zalovaného nevychazi ze zjisténych
podkladi. Tyto ndmitky povazuje NejvySsi spravni soud za bezpfedmétné. V prvni fadé
je tfeba souhlasit se Zalovanym, pokud ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze povinnost
zjistit skuteCny stav véci ve smyslu ustanoveni § 32 spravniho fadu ma spravni organ
pouze v rozsahu divodi, které Zadatel o azyl v prib¢hu spravniho fizeni uvedl. Jiz ve svém
rozsudku ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 22/2003 - 41, Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér,
7ze povinnosti spravniho organu je zjiStovat skute¢nosti rozhodné pro udé€leni azylu
podle ustanoveni § 12 zakona o azylu jen tehdy, jestlize zadatel o ud€leni azylu alespoii tvrdi,
ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené. Z zadného ustanoveni zdkona vSak nelze
dovodit, ze by sprdvnimu organu vznikla povinnost, aby sdm domyslel pravné relevantni
diivody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto diivodim C¢inil ptisluSna
skutkova zjiSténi. Stézovatel zcela zjevné zadny azylové relevantni divod ve smyslu § 12
zakona o azylu jak ve své Zadosti, tak ani v dal$im fizeni pfed Zalovanym, neuvedl. Za této
situace je zcela vsouladu s vySe citovanym zavérem, ze spravni orgdn se omezi pouze
na ujiSténi o tom, Ze Zadatelem o azyl uvadéné divody jsou vskutku divody jedinymi,
a ze se pokusi osvétlit pozadi uvadénych diavodii. Tak se stalo 1 v pfipadé stéZovatele.
Ten navic nikdy v pribéhu spravniho ¢i soudniho fizeni svéa tvrzeni o divodech opusténi
Moldavska nezpochybnil, naopak je vzdy potvrzoval, aniZ cokoliv dodaval navic. Nejvyssi
spravni soud proto nesdili ani v nejmensSim piesvédceni stézovatele, Ze by Zalovany zanedbal
n¢jak svou povinnost zjistovat piesné a uplné skutkovy stav.

Pokud jde o namitku stézovatele, ze rozhodnuti zalovaného nevychazi ze zjisténych
podkladi, a chybi mu tak logicka navaznost, rovnéZz se s ni Nejvyssi spravni soud neztotoZnil.
Rozhodnuti Zzalovaného je naopak zcela logické. Bylo-li vyse konstatovano, Ze zalovany
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zjistil spravné skutkovy stav (v pfipadé sté¢Zovatele
divody opusténi Moldavska), a vyplyva-li z téchto zjisténi, ze sté¢Zovatel opustil zemi ptivodu
z dlivodli ekonomickych, uvede-li navic stéZovatel sam, Ze nikdy se zadnymi stdtnimi organy
potize nem¢l, pak je zcela zjevné, Ze neni naplnéna hypotéza ustanoveni § 12 zdkona o azylu.
Tento zavér je konec koncli mozno podpofit i ustalenou judikaturou NejvysSsiho spravniho
soudu. Tak naptiklad v rozsudku ze dne 30. 10. 2003, €. j. 3 Azs 20/2003 - 43, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze v Zadosti o udéleni azylu opakované¢ uvadéné ekonomické
divody (nedostatek finanénich prostfedkli, nemoznost sehnat praci) nezakladaji samy o sob&
odliivodnény strach z pronésledovani pro zastavani urcitych politickych nézorii ve smyslu § 12
zakona o azylu; tyto divody nelze kvalifikovat ani jako politické presvédceni, a to zejména
tehdy, jestlize Zadatel nebyl nikdy ¢Elenem politické organizace a ani jinak se politicky
neangazoval.

V piipad¢ stézovatele tak bylo tedy ukolem soudu skute¢né¢ pouze piezkoumat,
vySel-li zalovany z dostate¢né zjiSt€én¢ho skutkového stavu. Rozsah zjistovani Zalovaného
pak podle ptesvédceni Nejvyssiho spravniho soudu pfedmétem zkoumdani krajského soudu
byl, a to v dostatecné mitre. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s ndzorem krajského soudu,
ze spravni organ fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci sté¢zovatele, tak i stav v jeho zemi,
a to v rdmci rozhodovani o udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu.
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Co se tyce namitky, Ze stéZzovatel nebyl fadné¢ predvoldn k Gstnimu jednani
pied krajskym soudem v fizeni o zalobé¢, je rovnéz bezpredmétna. Jak vyplynulo ze soudniho
spisu, predvolani bylo stéZovateli fadné zasldno a ve spisu zaloZena doruCenka se zjevné
stézovatelovym podpisem sveédCi o tom, ze predvolani také skutecné pievzal.

Z vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud vyvodil, ze se krajsky soud pii svém
rozhodovéani stéZovatelem namitanych pochybeni nedopustil, a dospél tedy k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud ndvrhem na piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti samostatné nezabyval.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na ndhradu néakladl nendlezi. To by ndleZelo Zalovanému. Protoze vSak Zalovany zadné
naklady neuplatiioval a NejvySsi spravni soud ani zadné ndklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, piestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nédkladl fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

StéZovateli byl pro fizeni o kasacni stiZznosti usnesenim Méstského soudu v Praze
¢.j. 7 Az 229/2003 - 52 ze dne 7. 9. 2005 ustanoven zastupcem advokat JUDr. Beno Jefabek.
Tomu Nejvyssi spravni soud ptiznal podle § 35 odst. 8 s. f. s. odménu ve vysi 1075 K¢&
za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v prvni porad¢ s klientem vcetné prevzeti a ptipravy
zastoupeni podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, spole¢né¢ s rezijnim pausalem podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Pro zaplaceni
této Castky soud stanovil pfimétenou lhitu. O tomto ukonu, ktery byl dolozen potvrzenim
stézovatele o absolvovani porady s ustanovenym advokatem, neni pochybnosti. Nejvyssi
spravni soud vSak jiz nevyhovél navrhu ustanoveného pravniho zastupce, aby mu pfiznal
rovnéz odménu za tkony pravni sluzby spocivajici v prostudovani spisu a sepisu doplnéni
kasacni stiZznosti. Pokud jde o ukon spocivajici v prostudovani spisu, advokatni tarif
v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) pfedpoklada, Ze prostudovani spisu je samostatnym ukonem
pravni sluzby pouze v fizeni trestnim, v soudnim fizeni sprdvnim je soucasti piipravy
zastoupeni. Nadto o peclivosti studia spisu nesvéd¢i, namital-li ustanoveny zastupce
v doplnéni kasa¢ni stiznosti skutecnost, kterd je obsahem spisu zjevné vyvracena (srovnej
vyse). Co se tyCe sepisu kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ze soudniho
spisu vySlo najevo, zZe se ustanoveny zastupce svym podanim soudu ve véci samé omezil
pouze na formdlni doplnéni, které svou podstatou nijak nenapliiuje smysl povinného
zastoupeni advokatem v fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem. Obsahové nebylo rozdilu
mezi podanim sté¢zovatele a podanim advokata. Povazovat proto takové doplnéni za tkon
pravni sluzby povazuje NejvySsi spravni soud za nemozné. K vyplaté ptfiznané odmény
Nejvyssi spravni soud stanovil pfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. zati 2006
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JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



