1 Afs 14/2006 - 253

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce R. Ch.,
zast. JUDr. Josefem Tichym, advokatem se sidlem v Usti nad Labem, Kramoly 39,
proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Usti nad Labem, Velkd Hradebni61,
Usti nad Labem, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 21. 11. 2005, €. j. 15 Ca 261/2004 — 218,

takto:

I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu ndkladi fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 1279 K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

Financ¢ni ufad v Teplicich vyméfil dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 3. 4. 2001
zalobci podle pomicek dan z pridané hodnoty za obdobi od kvétna 1997 do prosince 1999.
Odvolani zalobce byla rozhodnutimi Zalovaného ze dne 12. 7. 2002 zamitnuta.

Tato rozhodnuti krajsky soud shora ozna¢enym rozsudkem pro vadu fizeni zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalS$imu fizeni. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze finan¢ni urad provedl
u zalobce kontrolu dané zpfidané hodnoty za shora uvedené =zdaiiovaci obdobi,
jejimz vysledkem byla zprava ze dne 8. 2.2001. Z ni vyplynulo, Ze Gcetnictvi predlozené
zalobcem povazoval spravce dan¢ za neprukazné, netplné a nespravné, v disledku cehoz
nebylo mozno zjistit a ovéfit vykdzané danové zaklady, a proto musela byt dan stanovena
podle pomiucek, jak ptfedpokldda § 31 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkti, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,danovy fad*). V odvolacich fizenich proti
dodateCnym platebnim vymérim vsak spravce dan¢ zkoumal podminky pro dodate¢né
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stanoveni dan€ zalobci dokazovanim, ackoliv je jiz vyméfil za pouziti pomucek.
Tim zpochybnil sprédvnost tohoto zplisobu stanoveni danové povinnosti. Procesni opatieni
spravce dané provedend po vydani dodatecnych platebnich vyméri je dle soudu nutno
povazovat za ukony, které¢ sméfovaly k dalSimu zjistovani skutecnosti rozhodnych pro urceni
zpusobu vymeéteni dan€. Dospél proto k zaveru, Ze z postupu danovych organi nebylo ziejmé,
zda zalobci méla byt dait vymétena podle pomtcek nebo na zdkladé dokazovani, a Ze nebylo
jasné, v jakém rozsahu mé¢l Zalovany dodatecné platebni vyméry piezkoumat. V tom soud
spatfoval vadu fizeni, kterda mohla mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti, a proto rozhodl,
jak shora uvedeno.

Ve v¢as podané kasacni stiznosti zalovany (dale téZ ,st€Zovatel”) uvedl, ze ji podava
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich piredpisti (dale jen ,s.f1.s.”), tedy napadal nezdkonnost
rozhodnuti soudu spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Za onu nesprdvné posouzenou pravni otdzku soudem povaZoval
zalovany jeho zavér, ze pii stanoveni dané¢ podle pomucek, nelze v odvolacim ftizeni
postupovat dle § 50 odst. 3 datiového tadu.

Vyjadtil ptresvédCeni, ze ustanoveni § 50 odst. 5 datiového tadu nevylucuje vyuziti
§ 50 odst. 3 tohoto pravniho pfedpisu. Podle néj miize odvolaci orgén postupovat a vyzadovat
doplnéni danového fizeni. Ustanoveni § 50 odst. 5 danového fadu stanovuje, z jakého
hlediska mlze odvolaci organ zkoumat spravnost postupu finan¢niho Ufadu, ale neobsahuje
procesni upravu, jak ma odvolaci organ postupovat, aby mél dostatek diikazii nutnych
k posouzeni, zda byly zdkonné podminky pro stanoveni dané¢ pomilickami naplnény.
Pravé k tomuto zjiSténi sméfoval jeho postup v odvolacim fizeni, jenz odivodioval
1 odkazem na § 48 odst. 6 a 7 daflového tadu. Podle § 50 odst. 7 téhoZ pravniho predpisu
se v odivodnéni rozhodnuti musi odvolaci orgadn vypotadat se vSemi divody uvedenymi
v odvolani, ale dostat této povinnosti bez doplnéni dokazovani nelze.

Jako dalsi divod kasaéni stiznosti zalovany uvedl, ze soud nepostupoval v souladu
s § 75 s. 1. s., protoZe nepfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti pouze v mezich Zalobnich
bodil. Zalobce totiz v zalobé vyslovné nenamital, Ze Zalovany po vyméfeni dané podle
pomicek znovu vramci odvolaciho fizeni posuzoval podminky pro jejich dodatecné
stanoveni dokazovanim. Z toho divodu povazoval rozhodnuti soudu za neptfezkoumatelné.
Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce odmitl diivodnost stiznich namitek.
Zdiraznil, Ze v zalobé namital jak nespravnosti v postupu spravce dan¢ ohledné dokazovani,
tak pfi pouziti pomuicek. Z jejiho obsahu lze tedy dovodit, Ze odmital nejen oba vadné
provedené postupy, ale i jakékoliv jejich kombinace. Pfitom vady odvolaciho fizeni popsal
dostate¢né. Z kasacéni stiznosti podle n¢j vlastné€ vyplyva, ze zalovany nahrazoval nedostatky
financniho ufadu, coz poruSuje zdsadu dvojinstancnosti. Rozsah dokazovani provedeny
zalovanym ale vyvraci jeho tvrzeni, Ze Slo pouze o zjisténi diivodnosti pouziti pomicek.
Navic zavéry, které z probéhlého dokazovani vyvodil, byly chybné. Zalobce tedy navrhl,
aby kasacni stiznost byla jako nediivodné zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), pficemz vychézel z nasledujicich skutecnosti,
uvah a zavéra.
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Zalovany nema pravdu, pokud tvrdi, Ze nepochybil, jestlize v odvolacim fizeni vyuzil
postupu dle § 50 odst. 3 danového fadu za situace, kdy dan byla vymétena dle pomitcek.
Ze k takovému postupu Zalovaného v pfezkoumavané véci skuteéné doslo, je ziejmé
jak z obsahu spravniho spisu, tak z obsahu odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, a tento fakt
vyslovné pfipustil 1 sdm Zalovany ve své kasacni stiznosti. Takovy postup odvolaciho organu
je ale dle Nejvyssiho spravniho soudu mozny pouze, ma-li jim byt pfezkoumano rozhodnuti,
kterym byla vyméfena danova povinnost za uziti dikazii, které mohou byt rovnéz
v odvolacim fizeni z pokynu odvolaciho organu spravcem dané dopliiovany ¢i odstranovany
jiné vady fizeni (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2005,
¢.j. 1 Afs 70/2004-80, a ze dne 23. 2. 2005, €. j. 1 Afs 74/2004-64; www.nssoud.cz).

Je-li vS8ak danova povinnost spravcem dan¢ vymeétend podle pomicek (§ 31 odst. 5
danového tadu), pak je pro postup odvolaciho organu nutno aplikovat zvlastni ustanoveni,
jimz je § 50 odst. 5 danového tadu, kterym je uren rozsah piezkouméni napadeného
rozhodnuti odvolacim orgdnem. Podle ného totiz, smétuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani
stanovené¢ podle pomucek, zkouma odvolaci orgdn pouze dodrzeni zakonnych podminek
pro pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané. Shleda-li odvolaci orgén, Ze tyto zdkonné
podminky byly dodrzeny, odvolani pro jeho neodiivodnénost zamitne. V opaném piipadé
rozhodnuti zméni nebo zru$i. Zjisti-li, Ze jsou u spravce dan¢ prvniho stupné podminky
pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1 (autoremedura), vrati véc k rozhodnuti s odiivodnénim
a pokyny pro dalsi fizeni spravci dané prvniho stupné.

Znamena to, ze broji-li danovy subjekt proti rozhodnuti, kterym byla stanovena dan
podle pomiicek, odvolaci organ zkouma jen podminky pro pouziti tohoto zplisobu stanoveni
dané. Onémi zdkonnymi podminkami je nutno rozumét nejen podminky uvedené v § 31
odst. 5, ale 1 zjisténi, zda dan timto zplsobem je stanovena dostateCné spolehliveé
(§ 31 odst. 7). To vSe obzvlasté¢ s prihlédnutim k zdkladnim zésaddm danového fizeni
stanovenym v § 2 odst. 1 a 2 danového tadu.

Uzil-li spravce dan¢ prvého stupné takovy zpisob stanoveni dan¢ (pomiicky), zkouma
odvolaci organ jednak to, zda danovy subjekt skute¢né nesplnil nékterou ze svych zakonnych
povinnosti a nedostatek ¢i absence dikazii neumoznuje jiz stanovit dan dokazovanim,
a dale téz, zda dan je stanovena pomoci pomtcek dostatecné spolehlivé. Tim je také urcen
jeho rozsah zkoumani dodrzeni zékonnych podminek pro pouziti tohoto zpiisobu stanoveni
dané¢ podle § 50 odst. 5 danového radu.

Ustanoveni § 50 odst. 5 danového fadu tak jiz neumoZnuje odvolacimu organu
dopliovat odvolaci fizeni zptisobem spocivajicim v tom, ze ulozi spravci dané odstranit vady
jeho fizeni, které vSak spravce dané vzal za rozhodné pro stanoveni dané prave timto
nahradnim zplsobem (za uziti pomicek). Zjistil-li totiz odvolaci organ, ze podminky
pro stanoveni dan¢ podle pomtcek nebyly splnény, mél rozhodnuti zrusit.

Této interpretaci odpovida 1 odstavec 6 cit. ustanoveni, podle néhoz odvolaci organ
rozhodnuti pfezkoumd a neni-li pfi rozhodovani vazan ustanovenim odstavce 5, rozhodnuti
v odivodnénych piipadech zméni nebo zru$i, jinak odvoldni zamitne 1 zde je vyjadiena
vazanost odvolaciho organu specidlnim ustanovenim za piredpokladu, ze prezkoumava
rozhodnuti, kterym byla stanovena dan podle pomucek.
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Krajsky soud tak v pfedchazejicim fizeni pravni otdzku tykajici se piezkoumdani
rozhodnuti zalovanym a moznosti jeho postupu za situace, kdy dan byla stanovena pomoci
pomtucek posoudil spravné (§ 50 odst. 5 danového fadu).

Nedtivodnou se ukézala i druha z ndmitek Zalovaného. Zalobce totiz nesporné v Zalobé
namital mimo jiné i to, ze v jeho véci bylo pii doméfeni dan€ chybné ptistoupeno k pouziti
pomtucek, coz doklddal odkazy na dilkkazni prostfedky opatiené po vydéani dodatecnych
platebnich vyméri. Soud ale nemohl opravnénost téchto Zalobnich ndmitek ptfezkoumat,
ato pravé zdivodu shora uvedené vady odvolaciho fizeni, které se Zalovany dopustil.
Zcela spravné proto soud k této vad¢ fizeni piihlédl z afedni povinnosti v souladu s § 76
odst. I pism. c) s.f.s., nebot’ se jednalo o vadu fizeni takové intenzity, kterd znemoznila
soudni pfezkum opravnénosti nékterych zalobnich namitek, tedy mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Vyhrady zalovaného, ze v Zalobé Zalobce na jeho shora
uvedené procesni pochybeni vyslovné neodkazal, jsou proto ztohoto pohledu zcela
neopravnéngé.

Z vyse uvedenych divodi proto nepfisvéd¢il Nejvyssi spravni soud namitkdm
stézovatele a dospél k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
s. . s.).

Zalovany nedosahl v fizeni procesniho tusp&chu, a proto nema pravo na nahradu
nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany je povinen zaplatit
uspéSnému zalobci ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1279 K¢ do tficeti dnli
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zéastupce. Tato Castka predstavuje odménu
za jeden ukon pravni sluzby (vyjadieni ke kasacni stiZznosti) ve vysi 1000 K¢& a nahradu
hotovych vydaji ve vysi 75 K¢, vSe povyseno o 19% DPH, v souladu s § 11 a § 13 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokath a ndhradach advokéath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatniho tarifu).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 12. zaii 2006

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



