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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: G. S., zast. JUDr. Ottem Mriiavym, advokatem se sidlem v Praze, Tachovské nam.
649/3 proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2004,
¢.j. 10 Az 2/2004 — 23,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mepFiznava ndhrada ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupci zalobce JUDr. Ottovi Mrnavému, advokatovi se sidlem v Praze,
se priznava odména vcelkové vysi 1000 K& a nahrada nakladi 75 KC,
celkem 1075 K¢, které mu budou vyplaceny do 30 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl Zalobce rozsudek M¢éstského soudu v Praze
(déle jen ,,mé&stsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 29. 11.2003, ¢.j. OAM-1989/CU-02-VL04-2001. Timto rozhodnutim Zzalovaného
nebyl Zalobci udélen v Ceské republice azyl z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12,
§ 13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen ,,zékon o azylu) a soucasné
bylo vysloveno, ze se na n¢j nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.
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Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stéZovatel®)
vCas kasacni stiznost.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.”). Stézovatel
napada postup méstského soudu a stejné tak i1 zalovaného spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky, zda stéZovatel spliiuje podminky pro udéleni azylu a zda ve véci sté¢Zovatele
mélo byt rozhodnuto o vysloveni piekazky vycestovani. Zalovany a posléze méstsky soud tak
dle stézovatele nespravné posoudili skutkovy stav véci. Stézovatel znovu opakuje,
ze ekonomické diivody nebyly diivodem k odchodu jeho osoby ze zemé ptivodu.

Zalovany $patné vylozil definici uprchlika (diivody pro udéleni azylu) ve smyslu
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikil z roku 1951. Spréavni organ se viibec nezabyval tzv.
subjektivnim aspektem definice uprchlika ve smyslu Ptirucky U. k postupiim a kritériim pro
urovani pravniho postaveni uprchlika, ktery je obecné pouzivanym vykladovym nastrojem
Umluvy (viz ¢lanky 41 az 48 Pirucky). V pohovoru stézovatel uvadél, ze navstivil K. a kdyz
vidél tu hrizu (vypaleny dim a dalsi valecné skody) pozadal svou druzku, aby mu pomohla s
pficestovanim do CR. Tuto skuteénost nesta¢i v odiivodnéni rozhodnuti konstatovat, je
povinnosti spravniho orgdnu ji prozkoumat jako jeden z diivodul i ditkazii. Subjektivni aspekt,
tedy pritomnost strachu v mysli stéZzovatele, je podle U. dokonce tim hlavnim hlediskem pro
urovani pravniho postaveni uprchlika. Spravni orgdn mél tuto skutec¢nost provéfit (v pripadé
navrativSich se Albancl do K. mél spravni orgdn dokonce piesné zjiStén stav obydli téchto
osob a dodnes uzce spolupracuje s organizaci Clovék v tisni, ktera v K. ptisobi). Mohl se opiit
o zpravu psychologa, mél se zeptat na dalS$i dopad této stresujici udalosti na psychiku
stézovatele. Neudélal nic, prosté konstatoval ma slova. Soud se bohuzel s timto nedostatkem
nijak nevypotadal. Pokud by tak spravni orgdn ucinil, azyl by mi musel ud¢lit.

K poruseni ustanoveni § 91 zdkona o azylu stéZovatel namitd, ze odivodnéni
zalovaného tykajici se jeho rodinného Zivota v CR spoéivajici v tom, Ze rodinné vazby neni
tteba zohlednit, protoze je stéZovatel predkladad ucelové s cilem vyhnout se spravnimu
vyhos$téni je naprosto zdrcujicim dikazem toho, Ze spravni organ stile nechépe otazku
dodrzovéani zavazkiit CR z mezinarodniho prava. Zavazek ochrany rodinného a soukromého
zivota je nutno proboha vzdy dodrzet a vzdy posoudit (élanek 2 Ustavy CR a ¢lanek 10
Ustavy CR) a statni Gfednik spravniho organu MV se piece nemiize rozhodovat, Ze vazby
rodinného Zivota neposoudi. To opravdu, ale opravdu nejde. Nic na tom neméni skutecnost,
7ze sam stézovatel existenci piekazek vycestovani nenamital, jal uvadi soud v zavéru svého
odtivodnéni zamitnuti Zaloby. Ceské republika musi dodrzet zavazek z mezinarodniho prava
vzdy a ne jen v pfipad¢, ze se jednotlivec dovolava jeho ochrany. Dovedeno ad absurdum
by tak stat mohl cizince podrobit muceni a zabiti, protoze ten by pfi neznalosti jazyka a prava
dotteného statu jen zt&zi namital poruseni ¢lanku 3 Umluvy proti muéeni nebo relevantniho
¢lanku Evropské umluvy z roku 1950. Zde Zalovany a méstsky velmi pochybili. StéZovatel
pfitom od samého zacatku spravniho fizeni o udé¢leni azylu poukazoval na skutecnost,
7e v CR Zije jeho syn, jehoZ rodny list pfilozil.

Odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska , kterd obsahuje fadu rozhodnuti,
kdy se Soud vyslovil ve prospéch stézovatele cizi statni prislusnosti, ktery pobyval se svymi
rodinnymi pfisluSniky v dotéeném staté usilujicim o jeho vyhosténi. Evropsky soud pro lidska
prava musi v kazdém piipad¢ vazit individudlni zajmy jednotlivce na vykonu prava rodinného
a soukromého Zzivota a legitimni zajmy statu na vyhoS$téni cizince. Tiha dokazovéni tak
v otazce vyhosSténi ve velké mife lezi na bedrech stitu. Divody pro vyhosténi usazeného
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ciziho statniho pfisluSnika s rodinnymi vazbami ze statniho Gzemi mohou byt legitimovany
fadou cild. V rozhodnuti o stiZznosti pana B. proti Francii Evropsky soud pro lidské4 ucelené
prava formuloval souhrn okolnosti vyznamnych pro posouzeni nezbytnosti vyhosténi cizince,
(dokonce cizince s polehcujici okolnosti spachani trestného ¢inu) takového, ktery se dopustil
trestného Cinu ale ma rodinné nebo soukromé vazby v hostitelské zemi. V rozhodnuti o
vyhosténi cizince by se proto mélo piihliZzet k povaze a zdvaznosti trestného Cinu stéZovatele,
délce pobytu stézovatele v hostitelské zemi, dobé, kterd uplynula od spachani trestného ¢inu a
chovani stéZovatele v dobé po spachani trestného ¢inu, k narodnostem riznych osob, kterych
by se vyhosténi stézovatele dotklo, k okolnostem rodinné situace stézovatele jako je napf.
délka manzelstvi a dalSi faktory, které¢ vypovidaji o skutecném rodinném zivoté paru, ke
skuteCnosti, zda véd€la manzelka stézovatele v dobé vzniku rodinného Zzivota o tom, Ze
stézovatel spachal trestny Cin, k tomu, zda se z manzelstvi (vztahu) narodily déti. Pokud ano,
tak jaky je jejich v€k, vadznost problém, kterym by byli manzel nebo manzelky (i ptislusnici)
stézovatele vystaveni v ptipad¢ realizace rodinného a soukromého Zivota v zemi piivodu
stéZovatele.

Posledni ndmitka stézovatele se tyka jazyka pouzivané¢ho soudem. StéZovatel uvadi,
7e Cesky rozumi omezené a Casto viibec nerozumi tomu, co kterd sdéleni soudu znamenayji.
Stézovatel dale zminuje nalezitosti Zaloby, zmifluje piipady, kdy soudy vyzyvaji
zalobce - zadatele o udéleni azylu, aby ve stanovené lhité¢ podanou zalobu (popf. jeji Cast)
¢1 doplnéni Zaloby ucinéné v matetském jazyce pielozil do jazyka ¢eského a piedlozili soudu.
Tento pozadavek krajskych soudd, aby Ucastnici fizeni €inili podani pouze v jazyce Ceském,
povazuje stézovatel za neopravnény a v rozporu s €i. 37 odst. 3 a 4 Listiny, s ustanovenim
§36o0dst. 1 s.¥.s. a sust.§180.s.f. Odkazuje na =zisadu rovnosti ucCastniki,
jejiz specifickym projevem a soucasné zvlastni proceduralni zarukou fadného tizeni je pravo
pouzivat v pravnim fizeni tlumoc¢nika, které ¢€l. 37 odst. 4 Listiny charakterizuje jako pravo
na tlumocnika v ptipadé€, Ze n€kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani. Vyrazem
rovnosti ucastnikl je i jejich pravo jednat pred soudem ve své mateisting, zajisténi moznosti
¢init podani soudu v matefském jazyce UcCastnika a rovné€Z mateiStiny poZzivat pii jednani.
Dulezité je, ze ustanoveni § 18 odst. 2 hovofi o ustanoveni tltumoc¢nika od okamziku zahéjeni
»izeni“ (zahdjeném podanim zaloby), nikoli aZz od okamzZiku nafizeného jednani
k projednani véci, k némuz dochdzi z uréitym casovym odstupem od zahajeni fizeni
a pfedchdzi mu korespondence mezi soudem a ucastnikem (zda chce Zadatel o udé€leni azylu
nafidit jednani zaslani vyjadieni zalovaného k Zzalobé; seznameni se soudci, ktefi budou véc
rozhodovat, k vyjadieni ptipadné namitky z podjatosti apod.). Soud tak musi zkoumat potiebu
ustanoveni tlumocnika jiz od okamziku, kdy mu dojde Zaloba cizince-zadatele o udé€leni azylu
v jiném nez Ceském jazyce a kdy dojde k zahdjeni fizeni a rovnéz tak po celou dobu fizeni.
A v ptipadé, ze soudu dojde podéani v jiném nez ¢eském jazyce, mél by podniknout kroky
ke zjisténi, zda zalobce neni skute¢né schopen v Ceském jazyce komunikovat. Komunikace
mezi soudem a zalobcem-zadatelem o ud¢€leni azylu, by pak ze strany soudu méla probihat
v mateiském jazyce Zzalobce. Pokud jsou Zzalobci-zadateli o udé¢leni azylu tak dilezité
pisemnosti, jako zadost o sdéleni, zda Zalobce souhlasi s tim, aby soud rozhodl o zalobé
bez jednani, vraceni podani vyhotovené v rodném jazyce zadatele s vyzvou o jeji ptelozeni
do Ceského jazyka ve stanovené lhuté, vyjadieni zalované¢ho k zalobé a k podani repliky,
informovani zalobce o moznosti podat namitku podjatosti soudce, a dokonce i vyrozuméni
o samotném nafizeni jednani a dotaz, zda Zalobce pro piipad nafizeni jednani vyzaduje
tlumo¢nika, doruCovany v ceském jazyce, a jejichz obsahu zalobce nerozumi,
je tak jeho procesni postaveni v fizeni oproti zalovanému ministerstvu vnitra znacné
zeslabeno. Krajsky soud rozhodné svym postupem (kterym odmita ptijimat Zalobcova podani
v matetstiné a kdy mu také svoje podani dorucuje v Ceském jazyce, ktery dotyCny cizinec
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neovlada) neposkytuje Zalobci stejné moznosti k uplatnéni jeho prav ve srovnéni s Zalovanym
Ministerstvem vnitra CR a dostava se tak do rozporu s § 36 odst. 1 s. . s. Takovy postup
lze povaZzovat rovnéZ za poruSeni rovnosti postaveni ucastniki fizeni ve smyslu téhoz
ustanoveni. Neni rovnéZ zfejmé, které ustanoveni s.f.s. nebo o.s. . umoznuje krajskému
soudu nepfihlizet k podani ucinénému v mateiStiné¢ pfi rozhodovani o zalobé. StéZovatel
se domniva, Ze nepiihlizi-li krajsky soud k takovému podani v pribehu fizeni, pak je takovy
postup v piikrém rozporu se zdkonem garantovanym pravem na soudni piezkum rozhodnuti
spravniho organu. Pozadavek, aby si zadatelé o udéleni azylu na vlastni naklady nechavali
piekladat do ceského jazyka veSkerd podani ke krajskym soudim, povazuje stéZovatel
za problematicky i vzhledem k majetkovym pomérim téchto osob.

Navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni
a soucasn¢ zada o ptfiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil dne 18. 7. 2005. Popira opravnénost podané
kasa¢ni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech
vyroku, tak i rozsudek méstského soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Spravni
organ 1 ve vécli fizeni o podané kasacni stiznosti plné¢ odkazuje na spravni spis, zejména
na vlastni podani a vypovédi stéZovatele ucinéna ve spravnim fizeni. S rozsudkem soudu plné
souhlasi. Stézovatel dle zalovaného nebyl vystaven pronésledovani ve smyslu § 12 zakona
o azylu. Mezinarodni ochrana formou azylu ma subsididrni charakter, nastupuje tedy az poté,
co zadatel o azyl vyuzije prostfedky poskytnuté mu pravnim fadem zemé ptivodu a ochrana
ze strany statnich organu vlasti je mu odepiena, pfipadné je neucinnd. To se vsak v ptipadé
stézovatele nestalo, nebot’ z vlasti odesel kviili ekonomickym problémim. Zalovany nezjistil
v piipadé¢ jmenovaného ani naplnéni Z4dné z taxativné vymezenych podminek vysloveni
piekazky vycestovani podle 91 zakona o azylu. Co se ty€e nadmitky, Ze st€Zovatel nerozumél
fizeni pfed soudem, protoze neumi Cesky, spravni orgdn odkazuje na rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ¢.j.3 Azs 26/2003, z néhoz vyplyva, ze pokud soud nenafidi jednani
pfed soudem, neni povinen ustanovit Zalobci tlumocnika pro jeho jednani pted soudem.
Spravni organ se ztotoziiuje s odivodnénim rozsudku soudu.

Zalovany povazuje kasa¢ni stiznost za nedivodnou, stejné tak ndvrh na ptiznani
odkladného ucinku kasaéni stiZznosti a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud v Brné
kasac¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 109 s. 1. s.,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zaveru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je zadatel chranén pred disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma
narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zédost dolozi dokladem o podani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Gizemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnli; na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni
policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakované) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZzovatele Zaddny vyznam, negativni by pted rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti pak je
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rozhodnuti o odkladném U¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miiZze ptiznani odkladného t€inku
kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dne 14. 5. 2001 podal
stéZovatel zadost o azyl, ve které uvedl, Ze pochazi z byvalé J., konkrétné z K. a ma albanskou
narodnost. Bratfi a matka Ziji v Némecku, na uzemi K. neziji zadni ptibuzni. V Praze ma
stéZovatel snoubenku a syna. Dale uvedl, Ze ve vlasti nebyl ¢lenem Zadné politické strany a
nikdy proti nému nebylo vedeno trestni stihani. O azyl pozadal, protoZe v K. nema rodinu a
bydleni a rad by zistal v CR se svou druzkou a synem. V pohovoru konaném na Zadost
stézovatele v jazyce Ceském dne 16. 9. 2002 stézovatel doplnil, ze rodinny dim v Kosovu byl
spalen. Poté jeho bratr obdrzel pomoc od mezindrodnich jednotek K. a dim opravil a nasledné
prodal. Na tizemi CR je od roku 1992. P&t let byl véznén za kradeZ, pak odjel na 2 mésice do
SRN k matce. Ptes rok pobyval v Italii na stavbach, kde pracoval. Navstivil K. a pozadal
druzku, aby mu poslala pozvani do CR. V CR ziistal na zékladé viza platného 2 mésice, poté
nelegalng. Protoze obdrzel spravni vyhosténi se zakazem pobytu v CR do roku 2004, podal
zédost o azyl.

Zalovany na zakladé provedeného spravniho Fizeni vydal dne 29. 11. 2003 rozhodnuti,
kterym dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona o azylu neud¢lil stézovateli azyl.
Soucasné¢ vyslovil, Zze se na stéZovatele nevztahuje piekadzka vycestovani ve smyslu
§ 91 zdkona o azylu. Pfedmétné rozhodnuti napadl stézovatel Zalobou. V této se domahal
zruSeni rozhodnuti a vraceni Zalovanému k dal§imu fizeni pro nespravné posouzeni divoda
opusténi vlasti a diivodi podani Zadosti o azyl. St&zovatel taktéZ namital, ze v CR zalozil
rodinu a citi povinnost se o tuto starat. Méstsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti
a dospél k zavéru, ze stéZovatel nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle ust. § 12,
§ 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona o azylu. Soud taktéZ neshledal naplnénd podminek pro udé€leni
azylu humanitarniho ¢i prekazky vycestovani.

Rozsudek napadl stéZovatel v€as kasacni stiznosti.

Kasac¢ni stiznosti podava sté¢Zovatel ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
kdyz méa za to, ze soud nespravné posoudil naplnéni podminek pro udé€leni azylu
dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu.

Tuto namitku nepovazuje Nejvyssi spravni soud za opodstatnénou.

K tvrzené nezdkonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, ze tato spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popft. je sice aplikovdna spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vylozena.
Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak,
ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Podle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod nebo b) ma
odlivodnény strach z prondsledovani z divodii rasy, nabozZenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urcité skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorti ve stat¢, jehoz obCanstvi ma,
nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stité jeho posledniho trvalého
bydliste.
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Z predloZen¢ho spisového materidlu je ziejmé, Ze stézovatel v prubéhu spravniho
fizeni neuvedl zadné skute¢nosti, které¢ by byly podiaditelné pod divody pro udéleni azylu
podle ust. § 12 zdkona o azylu. Neptizniva ekonomicka situace v zemi ptivodu, kdy stézovatel
uvedl, Ze jeho rodny dim byl spalen a on se nema kde vratit, neni sama o sobé divodem
pro udéleni azylu. Jiz Zalovany se ve svém rozhodnuti podrobné zabyval hospodaiskou situaci
v K. a jak vyplyva z doloZzenych informaci o zemi pavodu, situace se v povalecném K.
vyznamné zlep$ila a vétSina uprchlikli se do své vlasti vratila. Bezpecnostni situace v K. byla
hodnocena jako stabilizovana. Pietrvavajici ekonomické potiZze postihuji ve veétsi €1 mensi
mife obyvatelstvo jako celek. Zalovany s ohledem na informace ziskané v priibéhu azylového
fizeni, po vyhodnoceni pfi¢in ekonomickych probléma ve vlasti stéZovatele v odivodnéni
rozhodnuti konstatoval, Ze jeho ekonomické potize nebyly zplsobeny prondsledovanim jeho
osoby z ditvodi rasy, naboZenstvi, pfislusSnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro jeho politické
presvédceni. S timto zdvérem zalovaného se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje.

Jako diivod Zadosti o azyl st&Zovatel taktéz uvadél, ze ma v CR druzku a syna,
o kterého se chce starat. Zalovany, ackoliv v odivodnéni rozhodnuti pouzil formulaci,
Zze ,neni nutno vazby ucastnika fizeni vytvofené na Uzemi CR v rozhodnuti
zohlednit“(proti Cemuz stézovatel v kasacni stiznosti broji), osobni situaci a rodinné vazby
stézovatele posuzoval, kdyz uvedl, Ze zohlednil i ustanoveni ¢&l. 8 Evropské Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podle kterého mé kazdy pravo na respektovani
svého rodinného a soukromého Zivota a zdiraznil, Ze pii feSeni uvedenych problémi
stézovatel mohl vyuZit zakona ¢&. 326/1999 o pobytu cizincti na uzemi CR. Soudasné oznadil
zaddost o azyl sohledem na obdrzené rozhodnuti o vyhosténi za ucelové podanou.
Z odiivodnéni zalovaného je patrné, Ze se v potiebné mitfe zabyval taktéz tim, zda jim uvedené
divody jsou dostacujici k udéleni azylu humanitarniho dle ustanoveni § 14 zakona o azylu,
pficemz podminky pro jeho udéleni neshledal.

S hodnocenim zalovaného se v rozsudku ztotoznil taktéz méstsky soud. Ani Nejvyssi
spravni soud neshledava divody, pro které by se mél od shora uvedenych zavéri odklonit.
Obdobné zavéry ohledné udéleni azylu opfenych o skuteénost, Ze zadatele o azyl poji s CR
rodinné vazby a ze predtim v CR del§i dobu zil, zaujal Nejvyssi spravni soud jiz ve vicero
svych rozhodnutich. V rozsudku ze dne 16.2.2005, ¢.j.4 Azs 333/2004 - 69, Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze potieba dalSi legalizace pobytu zadatele o wudéleni azylu,
ktery na izemi Ceské republiky pobyval legalné od roku 1989 do 1997, neni zadkonnym
divodem pro udéleni azylu a Ze snaha po legalizaci pobytu z divodu spolecného souziti
se snoubenkou, kterd ma desetiletou dceru, je sice divodem pochopitelnym, avSak nikoliv
natolik zdvaznym a naléhavym, aby bez pfistoupeni dalSich okolnosti zvlastniho zietele
hodnych mohl byt vniman jako vyjimecny, tedy zvlastniho zfetele hodny ve smyslu
§ 14 zakona o azylu. V rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8.4.2004,
.. 4 Azs 47/2004 - 60, se uvadi, ze snaha po legalizaci pobytu z diivodu spole¢ného souziti
s manZelem Zijicim na izemi Ceské republiky (obéanem V., ktery vsak o azyl nepozadal) je
sice divodem pochopitelnym, avSak nikoliv natolik zdvaznym a naléhavym, aby bez
ptistoupeni dalSich okolnosti zvlastniho ztfetele hodnych mohl byt vnimén jako vyjimecny,
tedy zvlaStniho zfetele hodny ve smyslu § 14 zdkona o azylu. Podobné pravni nazory lze
nalézt 1 v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2004, €. j. 4 Azs 47/2003 - 52,
ze dne 24. 9. 2003, €. j. 7 Azs 3/2003 - 36, a ze dne 17. 9. 2003, €. j. 4 Azs 6/2003 - 55.

Cesky pravni tad na ptipady Gpravy pobytu cizincd v CR pamatuje jinou pravni
upravou nez zakonem o azylu, a to zejména zdkonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl
na uzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zakont. Poskytnuti azylu je zcela specifickym
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diivodem pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a nelze je zamétovat s jinymi legalnimi
formami pobytu cizincti na Gizemi Ceske republiky, tak jak jsou upraveny napi. v zakoné
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi Ceské republiky.

V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud téz na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 15. biezna 2004 ¢&.IV. US 12/04, ve kterém vymezil Ustavni soud institut azylu
nasledovnég: ,, Azyl je vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z ditvodii v zakoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve state,
jehoz je obcanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim ndstrojem
pro poskytnuti ochrany pred bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a teézce postihujicim
Jjednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Ditvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny
pomérné uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou
jak v mezindarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uzndvana. Institut azylu je aplikovatelny
v omezeném rozsahu, a to pouze pro prondsledovani ze zdakonem uznanych divodii,
kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéejsi existence lidské bytosti a prava a svobody
s ni spojené, trebaze i dalsi pripady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik
zavazné, Ze by na né taktéz bylo mozZno nahlizet jako na  prondsledovani. Proto
napr. porusovani hospodarskych, socialnich a kulturnich prav, jejichz pozivani je do znacné
miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti prislusné zemé, necini z dané osoby uprchlika
ve smyslu Umluvy o prdavnim postaveni uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceskd republika
vdzana, a neni tedy ani ditvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zdkona,
byt by Zivotni podminky v dané zemi byly sebevic tiZivé, ledaze by ekonomicka opatieni majici
nepriznivy dopad na zZivotni uroven prislusné osoby byla skryté namirena proti urcité
narodnostni, rasové nebo politické skupiné; zde by pak podle okolnosti pripadu prichdzelo
v uvahu naplnéni podminek pro udeéleni azylu. *

S ohledem na vySe uvedené pak Nejvyssi spravni soud nemohl shledat opravnénou
vytku stézovatele  sméfujici proti pravnimu hodnoceni véci ze strany zalovaného,
ktery dle nazoru stéZovatele nerespektoval zavazek ochrany rodinného a soukromého Zivota,
kdyz neposoudil rodinné vazby stézovatele. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Zalovany osobni
situaci stézovatele posuzoval a doSel k zavéru, Ze stéZovatel podminky pro udéleni azylu
nespliuje.

Namitku nerespektovani ochrany rodinného a soukromého Zivota vznasi stéZovatel
taktéZ ve vztahu k posouzeni prekazky vycestovani dle ustanoveni § 91 zakona o azylu. Cini
tak poprvé az v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto k této namitce s ohledem
na ustanoveni § 109 odst. 4 s. 1. s. piihlizet nemohl.

Obdobné nemohl Nejvyssi spravni soud piihlédnout k namitce sté¢Zovatele kritizujici
postup Zalovaného, ktery $patné vylozil definice uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki zroku 1951, kdyz se vlbec nezabyval subjektivnim aspektem
této definice, nebot’ tato nebyla v prubéhu celého spravniho ani soudniho fizeni zminéna
a tvoti z tohoto pohledu novum ve smyslu § 109 odst. 4 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nad rdmec potiebného odivodnéni je nucen na tomto misté
zdlraznit, ze smyslem legislativniho zahrnuti piekdzky vycestovani do ceského zakona
o azylu bylo zakotvit do ¢eského azylového prava tzv. zdsadu non-refoulement, tedy zasadu
zabezpecujici, ze uprchlik nebude, ani pokud mu z riznych divodi nebude udélen azyl,
vydan do zemé, kde by byl zisadnim zpisobem objektivné ohroZen na Zivoté, svobodé
Citélesné integrité. Z takovych divodi vSak stézovatel naplnéni piekazky vycestovani
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nedovoléaval. Pfekazka vycestovani nemize byt prosttedkem k obchazeni instituti zdkona
o pobytu cizincu.

Namitka nespravného vykladu pojmu uprchlika by byla irelevantni pouze v ptipadé,
7e by stézovatel byl uprchlikem ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikil z roku
1951 a k ni se vaziciho Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikii z roku 1967,
jez byly publikovany pod & 208/1993 Sb. Podle ¢l. 1 pism.aodst.2 Z. 0. je za uprchlika
mozno povazovat osobu, kterd ,,se nachdzi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy pied
pronasledovanim z davodi rasovych, ndbozenskych nebo narodnostnich nebo z diivodu
piislusnosti k ur¢itym spolecenskym vrstvdm nebo zastdvani urcitych politickych néazort,
nebo je neschopna pfijmout, ¢i vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmitd ochranu své
vlasti“. Nejvyssi spravni soud neni povolan k tomu, aby posoudil, zda stéZovatel je ¢i neni
uprchlikem ve smyslu vySe uvedené definice, k takovému usudku jiz ostatné¢ zakonem neni
povolén ani zalovany. Navic v daném piipad¢ stézovatel béhem celého spravniho a soudniho
fizeni neuvedl nic, co by naznacovalo, ze by uprchlikem mohl byt.

Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze kasacni diivod ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén, kdyz neshledal, ze by se Zalovany ¢i méstsky
soud nespravného posouzeni diivodl pro podéani zadosti o azyl st€Zovatele dopustily.

Ackoliv stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatiiuje pouze kasacni divod
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)s.t.s., dle obsahu jeho kasacni stiznosti,
za situace, kdy namita poruSeni zdsady rovnosti v fizeni pfed soudem, je patrné, Ze kasaéni
stiznost podava taktéz z diivodu obsazeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,

popiipad¢ jiné vad¢ fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

StéZovatel v kasacni stiznosti uvadi, Ze ¢esky rozumi omezen¢ a €asto viibec nerozumi
tomu, co ktera sdéleni soudu znamenaji. St€¢zovatel zminil ty pfipady, kdy jsou zaloby ¢inény
v matetském jazyce Zalobce coby Zadatele o azyl a soudy poZaduji formou vyzvy tyto ptelozit
do jazyka cCeského. Stézovatel taktéz broji proti postupu soudu, ktery zalobci-zadateli
o udéleni azylu dllezité pisemnosti jako jsou zadost o sdéleni, zda zalobce souhlasi s tim,
aby soud rozhodl o Zalob¢ bez jednani, vraceni podani vyhotovené v rodném jazyce zadatele
s vyzvou o jeji preloZzeni do Ceského jazyka ve stanovené lhite, vyjadieni zalovaného k Zalobé
a k podéani repliky, informovani zalobce o moznosti podat nadmitku podjatosti soudce,
a dokonce i vyrozuméni o samotném nafizeni jednani a dotaz, zda zalobce pro ptipad natizeni
jednani vyzaduje tlumocnika, dorucovany v ceském jazyce. Je toho ndzoru, ze takovyto
postup stavi zalobce do nerovného procesniho postaveni oproti Zalovanému ministerstvu
vnitra a je v rozporu se zasadou rovného postaveni ucastniki a ¢l. 36 Listiny zékladnich prav
a svobod.

Vyse uvedena stizni ndmitka stéZovatele neni opodstatnéna.

Podle ust. § 36 odst. 1 s. f. s. maji U€astnici v fizeni rovné postaveni. Soud je povinen
poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni
o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli
ujmu.
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Podle ust. § 18 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpist, (déle jen ,,0.s. 1.”), ktery se pouZzije pro fizeni ve spravnim soudnictvi
piiméfené ve smyslu § 64 s. f. s., maji ucastnici v obanském soudnim fizeni rovné postaveni.
Maji pravo jednat pied soudem ve své matefStin€é. Soud je povinen zajistit jim stejné moZnosti
k uplatnéni jejich prav. Ugastniku, jehoz mateiitinou je jiny nez esky jazyk, soud ustanovi
tlumocnika, jakmile takova potfeba vyjde v fizeni najevo. Totéz plati, jde-li o ustanoveni
tlumocnika Gcastniku, s nimZ se nelze dorozumét jinak nez znakovou feci.

Vyse citovana ustanoveni soudniho fadu spravniho a obcanského soudniho tadu
tykajici se procesnich prav ucastnikl fizeni, je nutno vylozit tak, ze pouceni o procesnich
pravech (§ 36 odst. 1 s.f.s.) je soud povinen poskytnout ucastniku v takové dobé,
kdy je toho podle stavu fizeni pro néj zapotfebi. O pravu jednat ve své matefSting
(§ 18 odst. 1, véta druhd, o. s. t.) proto soud pouci tcastnika tehdy, jestlize v prtibéhu fizeni
zjisti, Ze tento neovlada jazyk, kterym se jednani vede.

Ustanoveni tlumoc¢nika neni automatickym tkonem soudu v fizeni, jehoZ ucastnikem
je cizinec. Smyslem tohoto institutu je zajistit cizinci zcela ¢i dostate¢né neznalému CeStiny
srovnatelnou kvalitu komunikace se soudem, jakou by se vyznacovala komunikace soudu
s osobami, které cesky jazyk ovladaji. Soud wustanovi tlumocnika ucastniku pouze
v téch ptipadech, kdy by Gcastnik fizeni pro jazykovou bariéru nemohl uc¢inné obhajovat sva
prava v fizeni pfed soudem, pficemz potieba tlumocnika musi byt zcela zjevna a musi z fizeni
vyplynout sama, tedy bez toho, aby soud aktivné zjiStoval, zda jsou naplnény podminky
stanovené v §18odst.2 o.s.f. Vdaném pfipadé nebyl naplnén pozadavek
§ 18 odst. 2 o. s. ., nebot’ potfeba tlumocnika v fizeni najevo nevysla. Z obsahu spisu neni
patrno, ze by stézovatel Cesky jazyk neovladal. Naopak v pribéhu azylového tizeni byl
pohovor veden na Zadost stézovatele v Ceském jazyce. Pokud by stéZovatel cesky jazyk
neovladal, jisté by v takovém piipadé¢ trval na tom, aby byl pohovor veden v jazyce rodném.
TaktéZ skuteénost, Ze stéZovatel v CR pobyva od roku 1992 tvrzeni o neznalosti eského
jazyka nepodporuje. Argumentace stézovatele ptipady, kdy je podani zadateli o azyl ¢inéno
v jazyce Zadatele o azyl a soud tohoto vyzyva k piekladu do jazyka ceského, je nepfiléhava,
nebot’ nedopada na projednavanou véc. Stézovatel sepsal zalobu stejné jako kasac¢ni stiznost
v jazyce Ceském a soud stéZovatele k pfekladim vyzyvat nemusel. Z Zadného pravniho
predpisu nelze dovozovat povinnost soudu automaticky zasilat ucastnikovi fizeni procesni
(vyzvy, usneseni, atd. ) ¢i meritorni rozhodnuti v jiném nez v ¢eském jazyce.

Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu soudu rozpor s ¢l. 36 Listiny zékladnich
prav a svobod, kdyz stézovateli nebylo upieno pravo se domahat soudni ochrany a jeho zaloba
byla fadn¢ projednana, stéZovatelova procesni prdva v daném fizeni nedoznala Zadné Gjmy.

Soudni fizeni nebylo postizenou vadou, kterou ma na mysli ust. § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s., a kterd by mohla mit vliv na zdkonnost pfedmétného rozhodnuti.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O ndkladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
a7s.1.s. Protoze uspéSny zalovany zadné naklady neuplatnoval, resp. mu zadné néklady
nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu neptiznal ndhradu ndkladi fizeni. Méstsky
soud ustanovil stézovateli zastupce advokata podle ust. § 35 odst. 7 s. t. s. V takovém piipade
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hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat. Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi
odmeéna za 1 tkon (§ 11 odst. 1, pism. b) vyhl. €. 177/1996 Sb.) ve vysi 1000 K¢ (§ 9 odst. 3,
pism. f) § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb.) a 75K¢ rezijntho pausalu (§ 13 odst. 1, 3 vyhl.
¢. 177/1996 Sb.). Celkem ji nalezi odména ve vysi 1075 K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brné dne 22. zati 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



