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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: L. C., zastoupena JUDr. Zuzanou Artnerovou, advokatkou, se sidlem Vodickova
17, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2004, €. j. 8
Az 35/2004 — 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 4. 2004, €. j. OAM - 6158/VL - 19 - K03 - 2003,
nebyl zalobkyni (dale jen ,,stézovatelka*) ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®) a nebyla na ni vztazena piekazka
vycestovani podle § 91 téhoz zakona. Zalovany své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze stéZovatelka
v prub¢hu spravniho fizeni svou zadost o azyl odivodnila ekonomickymi problémy ve vlasti
(konkrétné nemoznosti nalézt stalé zaméstnani) a nemoznosti studovat na vysoké Skole,
jelikoz podminky pfijeti jsou v Kazachstanu nastaveny tak, aby byly pfijimany déti
z vicedétnych rodin. Proto Zalovany po zhodnoceni stézovatel¢inych vypoveédi neshledal
splnéni podminek vyse uvedenych ustanoveni zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka v zakonné lhaté Zalobu k Méstskému
soudu v Praze, v niZ namitala poruSeni jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
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o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad*), upravujicich povinnosti Zalovaného v pribéhu
spravniho tizeni. Konkrétné odkédzala na argument uvedeny v Pfirucce k postupiim a kriteriim
pro uréovani pravniho postaveni uprchlikii, vydané Utadem vysokého komisate pro uprchliky
v Zenevé, kde se v ¢lanku 53 uvadi: MiiZe se stat, Ze zadatel byl podroben riiznym opatienim,
kterd sama o sob& jeSté nepfedstavuji prondsledovani (napf. rizné formy diskriminace),
ale jsou v nékterych pfipadech spojena s dalsimi negativnimi faktory. V téchto situacich
mohou uplatitujici se aspekty ve svém souhrnu vyvolat urCity efekt, ktery miize logicky
opraviovat k tvrzeni o opodstatnénosti pronasledovani na kumulativnim zakladé.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze blize oznacenym v zdhlavi byla stézovatelCina
zaloba zamitnuta. V odiivodnéni krajsky soud uvedl, Ze skutkova zji$téni, z nichZ vychazelo
rozhodnuti Zalovaného, byla dostatecna a zavéry vyjadiené v napadeném rozhodnuti
jsouvsouladu se zdkonem. Konstatoval, Ze v postupu Zzalovaného neshledal vady,
které by spoc¢ivaly v tom, ze by nebyly dostatecné¢ shromézdény podklady pro rozhodnuti
nebo Ze by pii jejich ziskavani byl porusen zdkon. Naopak soud shledal spravnym zaveér
zalovaného, ze potize, které v pribéhu fizeni pred zalovanym stéZovatelka popsala,
nezakladaji opodstatnénou obavu z pronasledovani ve smyslu § 12 zédkona o azylu ani divod
zvlastniho zietele hodny ve smyslu § 14 t¢hoz zdkona. Soud se rovnéz ztotoznil se zaveéry
zalovaného o neexistenci piekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka kasacni stiznost, kterou se doméaha jeho
zruseni a zdroven 7ada o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. V jejim odivodnéni
vyslovné uplatiiuje kasacni diivody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.“) a konkrétn¢ uvadi, ze v fizeni pted Zalovanym
nebyla provedena vSechna Setfeni nutnd k objasnéni rozhodujicich okolnosti dilezitych
pro nalezité posouzeni véci. Dale pak konstatuje, Ze vii¢i ni dochazelo k psychickému natlaku
a vyhrozovani, méla potiZze téz jako obCanka Ruska. Statni orgény ji téZ neposkytly pomoc,
na kterou ma narok.

Zalovany ve svém vyjadfeni k obsahu kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek méstského soudu, byly
vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Odkazuje na spravni spis, zejména vlastni podani
a vypovédi stéZovatelky ucinéné v prib&hu spravniho fizeni. Z vySe uvedenych divoda
navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepiiznani jejiho odkladného uc¢inku pro nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnil
od doruc¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatelka byla uc¢astnikem ftizeni, z n€hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu podani je ziejmé,
7e stézovatelka namitd kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., kasacni

stiznost je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze kasacni stiznost je podana vcas, a Ze je pripustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem i divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s. T. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Namitky stézovatelky ohledné poruseni spravniho fadu zalovanym v fizeni o udéleni
azylu, 1ze podiadit pod diivody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle n¢hoz
lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova
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podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjisStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, Zze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by skutkovd zjisténi, znichz Zzalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nazoru, Ze zjiSténi ucinénd zalovanym vychazeji zejména ze skutecnosti,
které sdélila sama stéZovatelka. Nebylo rovnéz zjiSténo, ze by pii zjiStovani skutkové
podstaty byl Zalovanym porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem,
aze by tato skuteCnost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit,
ze by napadené rozhodnuti Zalované¢ho bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Paklize
st¢Zovatelka namita, Ze nebyla provedena vSechna nezbytna Setfeni, ale ani nyni ani nikdy
piredtim zadna dalSi Setfeni nenavrhuje, pak ktomu NejvysSi sprdvni soud konstatuje,
ze Zalovany pravé s ohledem na stéZovatelCiny vypovédi shromazdil informace o zemi jejiho
ptvodu a v jejich souvislosti je hodnotil. Lichou je i stézovatel€ina ndmitka, Ze méla potize
jako obcanka Ruska, nebot’ v pribéhu celého spravniho 1 soudniho ftizeni uvadéla,
ze ma obCanstvi Kazasské republiky. Skutkovy stav tak byl zjistén fadné a presné a dikazy,
které si zalovany opatfil, jsou pro posouzeni daného piipadu dostacujici. Krajsky soud
proto nepochybil, kdyz se s rozhodnutim zalovaného ztotoznil.

Nejvyssi spravni soud tedy divody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
v posuzované véci neshledal.

Pokud dale stézovatelka s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tvrdi, Ze rozsudek
krajského soudu je nepiezkoumatelny, pak i tato namitka je sice ptfipustnou, nebot” sméefuje
proti rozsahu prezkumu, jak jej provedl krajsky soud, neni vSak diivodnou. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze rozhodnuti Méstského soudu v Praze je zcela srozumitelné a netrpi
ani nedostatkem divodu rozhodnuti. Pokud soud dosel k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného
je vsouladu se zakonem, pfi¢emz jak rozhodnuti zalovaného, tak soudu je podrobné
odiivodnéno, Nejvyssi spravni soud nemd, ¢eho by mu vytknul. Ani tato stéZovatel€ina
namitka proto neni dvodnou.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval ndvrhem
na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nékladi
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany Zadné naklady neuplatiioval
a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze Zalovanému se nepiiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.
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V Brné dne 26. zati 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



