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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné A. C., a.s.,
zastoupené JUDr. Hanou Sojédkovou, advokatkou se sidlem KosSicka 63/30, 101 00 Praha 10,
proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu se sidlem Stépanska 28,
111 21 Praha 1, proti rozhodnuti ze dne 11. 2. 2003, ¢.]. FR-959/14/03, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.2.2005,
¢.j. 7Ca214/2003-47,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné¢ nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepiiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5.12.2002, vydanym pod ¢&. j.FU 1 —73/2266/02/Tra.,
ulozil Finanéni ufad pro Prahu 1 Zalobkyni pokutu podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona CNR
¢.202/2990 Sb., oloteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,,zdkon o loteriich®),
ve vy$i 200 000 K¢. V odavodnéni rozhodnuti uvedl, Ze Zzalobkyné pro navstévniky
jejiho kasina, kteti se chtéli zGi¢astnit soutéze o vécné ceny, provozované ve dnech 15. 7. 2002
—15. 1. 2003, stanovila u né€kolika her miniméalni sazku vyssi, nez jak ji povoloval schvaleny
herni plan; nezajistila tak vSem ucastniktim téchto her rovné podminky (§ 1 odst. 5 zdkona
o loteriich, ve znéni tehdy U¢inném). Timto jednanim se téz odchylila od herniho planu,
aniz pozadala o schvaleni jeho zmén; tim porusila § 32 odst. 4 zédkona o loteriich, ve znéni
tehdy ucinném.

Odvoléani Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany svym rozhodnutim
ze dne 11. 2. 2003.
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Zalobu, jiz zalobkyn& brojila proti rozhodnuti Zalovaného, zamitl Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 23. 2. 2005. Ztotoznil se se zalovanym v tom, Ze minimalni sazky
ve vysi 200 K& pro hry BLACK JACK a PONTOON a ve vy§i 100 K& pro hru AMERICKA
RULETA — STRAIGHT UP, které museli vsadit GiCastnici soutéze o vécné ceny, byly dvakrat
(¢i v ptipad¢ posledné jmenované hry pétkrat) vyssi nez minimdalni sazky stanovené v hernim
planu; zalobkyné pfitom nepozadala o zménu herniho planu, ackoli stanovenim nové vyse
minimalnich sazek zalozila nerovnost mezi jednotlivymi hraci sazkovych her. Soud ptisvédcil
1 zaveéru, podle néjz zalobkyné porusila zékon tim, ze sama stanovila vysi minimalnich sazek
u hry KARIBSKY POKER, a&koli v hernim planu schvaleném Ministerstvem financi takova
Castka stanovena nebyla.

Proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze podala zalobkyné kasacni stiznost z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho, tedy pro nespravné posouzeni
pravni otazky soudem. Podle Zzalobkyné¢ je veSkera argumentace spravnich organt zalozena
na tom, ze schvaleny herni plan Zalobkyné neobsahoval pofddani soutéze o vécné ceny;
spravni organy vSak ptehlédly, Ze soutéz o vécné ceny nespada pod pojem sazkové hry.
Zalobkyné& tak ani nemohla pozadat o schvaleni zmén v hernim planu, protoZe pofadanim
souté¢ze nerozsifila ani pocCet ani druh (§ 38 odst. 1 zakona o loteriich) sazkovych her
provozovanych v kasinu. Pfed vyhlaSenim soutéze Zalobkyné konzultovala s Ministerstvem
financi, zda je tfeba v souvislosti se soutézi pozadat o zménu herniho planu; ministerstvo ji
pfitom potvrdilo, Ze soutéZ svym charakterem nespad4d pod ustanoveni zakona o loteriich.
Soutéz je tak jednou z béznych a legalnich Cinnosti v kasinu, stejné jako pobyt v kasinu,
konzumace obcerstveni, pouzivani toalet. Herni plan, pravidla her ani navstévni fad tyto
¢innosti nijak neupravuji. O poradani soutéze byl informovan téz finan¢ni ttad, ktery po dobu
tii mesict od podani informace proti soutézi nic nenamital.

Rozhodujici organy svorné tvrdi, Ze zalobkyné nedodrzovala herni plan v ¢asti,
kde jsou stanoveny minimalni a maximalni sdzky; Zalobkyné vSak takto stanovené Castky
nezménila a po celou dobu trvani soutéze byly na hracich stolech piijimény sdzky od minima
stanovené¢ho hernim planem. Jestlize bylo pro soutéz o vécné ceny stanoveno minimum vyssi,
nebyl tim zménén limit v hernim planu; hraci v kasinu se mohli Uc€astnit her s minimalnimi
sazkami podle planu, a také tak ¢inili. Uastniky soutéZe se hrai stavali podle svého uvazeni.
Proto neobstoji tvrzeni, ze podminkami soutéZze byly vytvoreny dvé kategorie hraca
sazkovych her v kasinu. Takova kategorie tu byla jen jedna; hrac, ktery se zaroven ucastnil
soutéze, se odliSoval pouze minimalni vysi sdzek, vzdy vSak stanovenych v rozmezi
minimalni a maximalni sdzky stanovené hernim planem.

Zalobkyné setrvala na své namitce, vyjadfené v zalobé, podle niZ Zalovany vyli¢enim
skute¢nosti souvisejicich se sazkovou hrou KARIBSKY POKER neopravnéné vnesl do Fizeni
novy prvek, ktery nebyl projednan v I. stupni. Zalovany shledal pokutu uloZenou Zalobkyni
pfiméfenou ztoho divodu, e v piipadé sizkové hry KARIBSKY POKER Zalobkynd
porusovala zdkon jiz od unora 2001; organy statniho dozoru vSak v takto vymezené dobé¢
vykonaly fadu kontrol a nikdy neshledaly poruseni zakona. K véci samé Zalobkyné podotyka,
7ze ve schvéaleném hernim planu jsou stanoveny minimalni a maximalni sadzky pro hru
POKER; ty se vztahuji i na jiné hry pokerového typu, nebot’ tato hra ma mnoho variant —
v drobnostech odlisnych, ale v zdsad€ identickych. Z toho je ziejmé, ze Zalobkyné nemusela
kvili stanoveni rozmezi sizek u hry KARIBSKY POKER zadat o zménu herniho planu.
Zalovany sam pfipousti, ze Zalobkyné& stanovila pro hrade karibského pokeru ucastnici se
soutéze minimalni sazku ve vysi 200 K¢, a zdiraziuje, Ze na stolech karibského pokeru hrali
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také hraci netcastnici se soutéze. Podobné tomu bylo i na hracich stolech jinych Zivych her
provozovanych v kasinu a bylo zcela na vuli hraci, zda se chtéji soutéze zucastnit ¢i nikoliv.

Zalobkyné je presvédena, Ze neprovozovala soutér o vécné ceny Vv rozporu se
zakonem, hernim pldnem nebo s podminkami, které ji byly v povoleni Ministerstva financi
uloZeny; souté¢z nepodléhala rezimu herniho planu ani zdkona o loteriich, a tak rozhodnuti
v jeji véci postradaji opodstatnéni. Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal§imu tizeni.

Kasaé¢ni stiznost neni ddvodna.

Vlastni divod, pro néjz ji byla uloZzena pokuta za poruseni zakona o loteriich, spatiuje
zalobkyné v tom, Ze provozovala souté¢z o vécné ceny, aniz ji zahrnula do herniho planu;
s ulozenim pokuty pak nesouhlasi pravé proto, Ze tato soutéz nespada do vécného rozsahu
zékona o loteriich. V tomto posledné uvedeném zavéru o povaze soutéze o vécné ceny ma
zalobkyn¢ pravdu; v tisudku o jednéni, za né€z ji byla uloZena pokuta, se vSak myli. Soutéz
oveécné ceny (tfi osobni automobily a elektronické spotiebic¢e), kterou zalobkyné
provozovala, vskutku nelze zatradit ani do jednoho z druhti loterii a jinych podobnych her,
jak jsou vymezeny v § 2 pism. a) — k) zdkona o loteriich: tato soutéz se nevyznacuje
ani ptitomnosti losti [pism. a) — d)], ani neni provozovana s pomoci hracich zafizeni [pism. e),
g), a téz pism. j); ani druhd varianta tohoto posledné¢ uvedené¢ho ustanoveni, tj. hry
po telefonu, nepfichazi v tvahu], ani neni podminéna uhodnutim jistych skute¢nosti [pism. f),
h), k)]. Pismeno i) upravuje sdzkové hry provozované v kasinech. Ty nejsou blize
specifikovany krom toho, ze mohou byt provozovany i na mechanickych zafizenich; ani sem
vSak neni mozno zatadit soutéz o vécné ceny poradanou Zalobkyni, protoze u sdzkovych her
mohou byt predmétem vyhry zdsadné pouze penize [§ 3 odst. 1 pism. a)]. Véci movité lze
ziskat vyhrou toliko ve vécné loterii nebo tombole [pism. b) tamtéz]; tyto hry se vSak nutné
provozuji s pomoci losl, coz neni ptipad Zalobkyné.

Toho, Ze soutéz o vécné ceny neni loterii ani jinou podobnou hrou — ackoli je
provozovana v kasinu stejné jako sadzkové hry, které do rozsahu tohoto pojmu spadaji — si
zalovany 1 krajsky soud byli védomi stejn¢ dobfe jako Zalobkyn& sama. Domniva-li se
zalobkyné, Ze byla sankcionovdna za provozovani soutéze o vécné ceny bez podkladu
v hernim planu, svéd¢i to o nepochopeni véci. JelikoZ soutéz o vécné ceny nepodléha regulaci
zékona o loteriich, v hernim planu ani obsaZena byt nemohla; spravni organy ani krajsky soud
tedy zalobkyni nevytykaly tuto skutecnost, nybrz to, Ze nezarucila, slovy zakona,
,»vSem ucastnikiim hry rovné podminky véetné moznosti vyhry* (§ 1 odst. 5 zakona o loteriich).
Onou ,,hrou‘ v ptipad¢ Zalobkyné pak neni soutéz o vécné ceny — pravidlo rovnosti podminek
se na ni nevztahuje — nybrz sdzkové hry, Gcast v nichz byla podminkou ucasti v soutézi
(karetni hry BLACK JACK, PONTOON, KARIBSKY POKER, a vedle toho AMERICKA
RULETA — STRAIGHT UP).

V hernim planu kasina Zalobkyné, schvaleném rozhodnutim Ministerstva financi
ze dne 8. 1. 2001, jsou minimalni sazky v ¢eskych korunéach pro karetni hry BLACK JACK
a PONTOON stanoveny ve vysi 100 K¢, pro americkou ruletu pak ve vysi 20 K¢. Pravidla
soutéze o vécné ceny, piipojena k oznameni ze dne 15. 7. 2002 adresovanému Finan¢nimu
ufadu pro Prahu 1, naproti tomu za minimalni sdzku nutnou pro ucast v soutézi prohlasu;ji
u karetnich her ¢astku 200 K¢ (tedy dvakrat vyssi neZ v hernim planu), u americké rulety
pak 100 K¢& (pétkrat vy$si nez v hernim planu). Zalobkyné se haji tim, Ze tyto vy$si minimalni
sazky se vztahovaly pouze na ucastniky soutéze o vécné ceny, nikoli nutné na vSechny
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ucastniky sazkovych her, a vSichni ucastnici soutéze o vécné ceny méli zajistény rovné
podminky; u hernich stoli pak byly po celou dobu konani soutéze piijimany i1 sazky
v minimalni vysi stanovené hernim pldnem. Tato argumentace vSak neobstoji. Neni totiz
podstatné, ze vyssi sazky byly podminkou pouze pro ucastniky soutéze, a to podminkou
pro vSechny z nich stejnou: spravni organy zjisStovaly jen to, zda zalobkyn¢ dodrzuje zakon
o loteriich, resp. pravidla v ném stanovena. Jelikoz soutéz o vécné ceny rezimu tohoto zakona
nepodléhala, nezabyvaly se spravni orgdny tim, jaké podminky plati pro ucastniky této
souté¢ze; naopak ale musely zkoumat podminky, za nichz se provozovaly hry BLACK JACK,
PONTOON, KARIBSKY POKER a AMERICKA RULETA - STRAIGHT UP
jakozto sazkové hry regulované zakonem o loteriich.

Se zavéry, které spravni organy z tohoto zkoumani vyvodily, se Nejvyssi spravni soud
— stejné jako jiz pfed nim Mestsky soud v Praze — ztotoznil. Jist¢ plati, Ze zminénych
sazkovych her se mohli ucastnit i ti navstévnici kasina, kteti do hry vlozili — bez ohledu
na minimalni ¢astky nutné pro ucast v soutézi o vécné ceny — minimalni ¢astky stanovené
schvalenym hernim planem; mezi t€émi, kdo se castnili sazkovych her s minimalnim vkladem
podle herniho plénu, a témi, kdo postupovali podle pravidel soutéze o vécné ceny,
vSak nebyla ddna rovnost co do moznosti vyhry. Pojmem ,,vyhra®, jak je pouzit v § 1 odst. 5
zakona o loteriich, se totiz nema na mysli nutné¢ pouze vyhra vzesla pfimo ze sazkové hry
samotné a vyplacena pii hie nebo bezprostiedne po ni v souladu se schvalenymi Pravidly her
(ptiloha povoleni k provozovani sazkovych her), nybrz jakakoli finan¢ni ¢i vécnd hodnota,
kterou navstévnik kasina miize ziskat tim, Ze vklada sazky do nékteré z her provozovanych
v kasinu. Zatimco tedy té skupiné hraci, ktefi vlozili do her BLACK JACK a PONTOON
pouze 100 — 199 K¢ (resp. u americké rulety 20 — 99 K<), kynula nadéje pouze na vyhru
v téchto hrach samotnych, ta skupina, kterd vlozila ¢astku alespoit 200 (resp. u americké
rulety 100) K¢ vyzadovanou v podminkach soutéZze o vécné ceny, ziskala nejen moznost
vyhry v sadzkové hie, ale téZ moznost vyhry nékteré z vécnych cen v probihajici soutéZzi.
Z toho je zfejmé, Ze ti hraci sazkovych her, jejichz vklad nedosahl ¢astky nutné pro tcast
v soutézi o vécné ceny, meli omezenéjsi moznost vyhry ve srovnani s hraci druhé skupiny.
Je logické, Ze ten, kdo vlozi do karetni hry 100 K¢, ziska pti uspéchu ve hie mensi vyhru nez
ten, kdo ziskd stejnou kombinaci karet, ale vlozil do hry ¢astku vys$si (a obdobné to plati
10 ruleté); o to tu ale nejde. Podstata nerovnosti mezi hraci v kasinu zalobkyné nespociva
vrozdilné vysi penézitych vyher, ktera se dostdva hraclim rozdiln€é sazejicim (to je,
jak uvedeno, sdzkovym hram vlastni), nybrz v tom, ze nékterym sazejicim se jen v disledku
piekroceni jist¢ minimdlni vySe sdzky, kterou Zalobkyné svévolné stanovila, otvird vedle
moznosti penézit¢é vyhry 1 moznost vyhry typové zcela jiné v podobé automobilu
¢i elektrospotiebice.

Za této situace je bezcenny poukaz zalobkyné na to, Ze i ony ,,vy$$i“ minimalni sazky
obsazené v podminkach soutéZze o vécné ceny byly vzdy v rozmezi minimélni a maximalni
vySe sazky upravené schvalenym hernim pldnem — tedy jinak feceno, Ze sice prevySovaly
minimélni vysi sazky, ale nikdy nepfekrodily vysi maximalni. Zalobkyné tim upozoriiuje
v podstaté na to, ze se pii své ¢innosti neodchylila od maximalni povolené vyse sazek: takové
pochybeni ji ale zadny z rozhodujicich organti nepfticital, a namitka je tedy bezpfedmétna.

I poruseni povinnosti pozadat Ministerstvo financi o schvaleni zmén v hernim planu
(§ 32 odst. 4 zdkona o loteriich) spatfovaly rozhodujici orgdny vtom, Ze zalobkyné
o své uyym¢e zmeénila pravé minimalni vysi sazek, a nikoli snad maximalni vysi sazek nebo jiné
podminky stanovené schvalenym hernim planem. Zde je vhodné vyvratit piesvédceni
zalobkyné o tom, Ze tato povinnost ji nevznikla. Je pravda, Ze 1 po zahdjeni soutéze o vécné
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ceny byla zalobkyné nadale pfipravena pfijimat minimalni sazky ve vysi podle herniho planu;
objektivné tu viak u kazdé z dotéenych her (BLACK JACK, PONTOON a AMERICKA
RULETA — STRAIGHT UP) existoval i druhy, vy$$i minimalni limit upraveny v pravidlech
soutéze o veécné ceny. Pro zavér o poruseni § 32 odst. 4 zakona o loteriich neni dulezité,
ze vklad ve vysi tohoto druhého limitu umozioval navic i G€ast v soutézi: minimalni sazka
musi byt totiz z povahy véci u kazdé hry jen jedna a nelze jich vytvaret n¢kolik s poukazem
na to, ze kazdé z nich dava hracim jiné moznosti vyher.

Slusi se jeSté poznamenat, ze srovnavani soutéze o vécné ceny s pobytem v kasinu,
konzumaci obcerstveni a pouzivanim toalet je nepiipadné: tyto Cinnosti — a¢ jsou jisté
vyuzivanim sluzeb poskytovanych zalobkyni — v prvé tfadé nemohou na rozdil od ucasti
v soutézi vést k vyhie. PfedevSim ale tyto ¢innosti a moznost vénovat se jim v prostorach
kasina nejsou vazany na ucast vsazkové hfe, natozpak na ucast podmin€énou vyssi
nez schvalenou minimalni vysi sazek.

Posledni namitka Zalobkyné se tyka hry KARIBSKY POKER. Zalobkyné jednak tvrdi,
ze zalovany pojednanim o této hfe a podminkach, za nichz se v kasinu provozovala,
vnesl do fizeni neopravnéné novy prvek; v tom se vSak myli. Argumentaci tykajici se této hry
pouzil Zalovany v prvé fadé ke zdGvodnéni pfimétfenosti pokuty, tedy jen ke zvySeni
piesvédéivosti rozhodnuti. Zalobkyné sama neoznadovala pokutu za nepiiméfenou —
domnivala se totiz, Ze se zddného protipravniho jednani nedopustila, a Ze ji tak pokuta neméla
byt uloZena vibec. V tomto ohledu jsou tedy uvahy Zalovaného o hie KARIBSKY POKER
pouhym obohacenim argumentace spravce dané, nikoli nepfipustnym zasahovanim
do jeho kontrolni pravomoci. PfedevSim se ale zalovany vénoval podrobnéjsSim tvaham
0 provozovani této hry proto, aby poopravil ndzor spravce dané: na rozdil od spravce dané
totiz dospél zalovany k tomu, Ze ve vztahu k této hie porusila zalobkyné pouze § 32 odst. 4
zékona o loteriich, nikoli t¢z § 1 odst. 5 tohoto zakona. Stalo se tak proto, Ze zalobkyné
do herniho planu, ktery ji byl schvélen, nezahrnula daj o vysi minimalnich a maximalnich
sazek pro hru KARIBSKY POKER. Minimalni vyse sazky pro ucast v této hie, kterou
zalobkyné poprvé stanovila az v pravidlech soutéze o vécné ceny a ktera zaroven umoznovala
ucast v této soutézi, tak byla minimalni sazkou jedinou (na rozdil od her BLACK JACK,
PONTOON a AMERICKA RULETA — STRAIGHT UP, pro n&Z byla stanovena ,,zakladni“
minimalni sdzka ve schvileném hernim planu a ,,zvySend™ minimalni sazka v pravidlech
soutdZe 0 vécné ceny). Viichni hraéi tak vstupovali do hry KARIBSKY POKER za totoznych
podminek, a to i poté, co Zalobkyné zahdjila soutéz o vécné ceny. Jediné porusSeni, které¢ho se
zalobkyné v souvislosti s touto hrou dopustila, tak spocivalo vtom, Ze zcela o své vili
stanovila pro tuto hru minimalni a maximalni sdzky, aniz tyto tidaje pfedlozila ke schvaleni
Ministerstvu financi.

Koneéné neobstoji ani argumentace, v niz zalobkyné¢ klade rovnitko mezi hry POKER
a KARIBSKY POKER a dovozuje ztoho, e minimalni a maximalni sizky schvalené
v hernim planu pro hru POKER se automaticky vztahovaly i na hru KARIBSKY POKER.
Neni nutno vyvracet tvrzeni Zalobkyné¢ o dynamickém vyvoji a nesmirné rozmanitosti her
pokerového typu, ktera svéd¢i o vyrazné podobnosti obou her; ze spravniho spisu je vSak
bez jakékoli pochybnosti ziejmé, ze Zalobkyné tyto hry provozovala samostatné. V bodu 1
povoleni k provozovéani sazkovych her, vydaném Ministerstvem financi dne 8. 1.2001,
se uvadi celkem osm her, mezi nimi karibsky poker, ktery ma byt podle povoleni provozovan
na ctyfech stolech se sazkami v Ceskych korunach a na ctyfech stolech se sazkami
v americkych dolarech, a poker, ktery mad byt provozovan na dvou stolech se sdzkami
v ¢eskych korunach a na CEtyfech stolech se sazkami v americkych dolarech. Stejné rozliSeni
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(byt' s malou odlisnosti v poctu stolil, zfejmé nezdmeérnou) obsahuje i samotny herni plan
ve svém cClanku 3. Navstévni tad, ktery je nedilnou soucasti povoleni, uvadi ve svém ¢lanku 5
mezi ostatnimi hrami ,karibsky poker* a ,stud poker*, tj. dvé razné hry. Pravidla hry,
jako dalsi ptiloha povoleni k provozovani sazkovych her, obsahuji jednak ¢ast nazvanou
»Obecna pravidla pokeru®, jednak podkapitolu snazvem ,Oasis stud poker (karibsky
poker)“. To vse svéd¢i o tom, ze zalobkyné provozovala dvé samostatné hry pokerového
typu; rozliSeni mezi nimi se nevyskytuje pouze v ¢lanku 4 herniho planu, kde jsou stanoveny
minimalni a maximalni sazky vylu¢né pro ,,poker. S ohledem na to, ze ve vSech ostatnich
uvedenych dokumentech i jinych ustanovenich herniho planu tyto dvé hry rozliSeny jsou,
1ze spolehlivé dovodit, ze pravé v ptipadé ¢lanku 4 herniho planu se jednd o opomenuti,
a nikoli Ze nespravné je rozliSovani obou her, které je v uvedenych dokumentech pravidlem.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v Fizeni o kasa¢ni stiznosti
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfiihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. . s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako nediivodnou. O néhrad¢ nakladi
fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyn& neméla ve véci
uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasaéni
stiznosti zadné néklady nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zati 2006

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné senatu



