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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Josefa Baxy
a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Obec S.,
zast. JUDr. Karlem Rujbrem, advokatem v Blansku, namésti Svobody 2, proti zalovanému:
Meéstsky urrad Blansko se sidlem Blansko, ndmésti Svobody 32/3, za ucasti osoby zucastnéné
na fizeni: Mésto B., v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v B¢ ze dne 28. 5. 2004, ¢. j. 29 Ca 204/2002-30,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 28.5.2004, ¢.j.29 Ca204/2002-30,
se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dals$imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se jako stéovatelka (dile jen ,stdZovatelka) véas podanou kasaéni
stiznosti domédha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno
usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 28. 5. 2004, €. j. 29 Ca 204/2002-30 a véc vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud napadenym usnesenim odmitl Zzalobu stézovatelky proti piikazu
Okresniho uradu Blansko, referatu finan¢niho ze dne 3. 5. 2002, €. j. RF/1279/02/JB, jimz byl
na zaklad¢ rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru vSeobecné spravy ze dne 19. 10. 1999,
¢.j. VS/3-5615/99-733 nafizen vykon rozhodnuti ptikdzanim pohledavky, kterou m¢éla
povinna stézovatelka vii¢i C. o. b., a.s., a to k vydobyti &astky 804 316,50 K&, ve prospéch
opravnéného Mésta B.

Krajsky soud nejprve po rozboru zakona ¢. 320/2002 Sb. dospél k zavéru,
ze po zruSeni okresnich ufadti musi v této véci vystupovat v postaveni pasivné legitimovaného
ucastnika fizeni obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti, kterym je Méstsky uiad Blansko.
Vécné vSak dovodil, ze zalobou napadeny piikaz ze dne 3.5.2002, ¢.j. RF/1279/02/JB
k provedeni vykonu rozhodnuti piikdzanim pohledavky neni soudné piezkoumatelnym
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spravnim rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,s.f.s.”). Je tomu tak proto, ze toto
rozhodnuti bylo vydano v ramci exeku¢niho fizeni, tedy fizeni, kde jiz neni rozhodovéano
o pravech a povinnostech ucastnikl, ale jen o faktickém vymoZeni povinnosti uloZenych
jizvramci predchazejiciho fizeni. Napadenym spravnim rozhodnutim tedy nebylo
rozhodovano o vefejnych subjektivnich pravech stézovatelky. V disledku absence jedné
z podminek fizeni, kterou je existence soudné piezkoumatelného spravniho rozhodnuti,
proto krajsky soud zalobu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., jelikoz jde
o nedostatek neodstranitelny.

V kasacni stiznosti proti tomuto usneseni krajského soudu, kterd se opira o divody
uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a e) s. 1. s., st€Zovatelka nesouhlasi se
zavery tohoto soudu, pokud dospél k tomu, Ze Zalobu je tieba odmitnout.

StéZovatelka spatfuje diivod k podani kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s.t.s. vtom, Ze krajsky soud nespravné povazuje za pasivné legitimovaného
ucastnika tizeni Méstsky Ufad Blansko. Tento spravni organ totiZ nema pravni subjektivitu,
je pouze organem Meésta B. a v den uCinnosti zdkona ¢. 320/2002 Sb. porusuje rovnost
ucastnikdl fizeni. Je tomu tak proto, ze je sprdvnim organem, ktery ma provést vykon
spravniho rozhodnuti, ale soucasné je i organem opravnéného Mésta B.

Stézovatelka mé vSak predevSim za to, ze je dan divod k podani kasacni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Spravni organ se fidil nespravnym nazorem,
pokud vydal Zalobou napadeny exekucni ptikaz k provedeni vykonu rozhodnuti pfikazanim
pohledavky, protoze uloZend povinnost nema oporu ve spise. Rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru vSeobecné spravy ze dne 19.10. 1999, ¢.j. VS/3-5615, které ma byt exekucnim
titulem, pouze rozdéluje obec B. s tim, Ze vznikaji dvé obce, tedy B. a S., a uklada jedinou
povinnost, nikoliv obci S., ale obci B., aby na obec S. ptevedla majetek podle piilohy tohoto
rozhodnuti. Neni zde zminka o tom, Ze obec S. ma n¢jaky majetek pfevadét na obec B., ani
povinnost obce S. zaplatit podil na uvérech a zadluzenosti Mésta B. Touto argumentaci se
krajsky soud viibec nezabyval, akoliv byla dlivodné tato vada vytykéna jiz v Zalobé. Ostatné
také Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. IV. US 299/02, na ktery se jiz
obratila, zaujal pravni nazor, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Z téchto duvodid proto nemulze obstat pravni nazor krajského soudu,
7e napadenym spravnim rozhodnutim nebylo rozhodovano o vetejnych subjektivnich pravech,
protoze pravo vlastnit majetek nelze zvratit spravnim rozhodnutim pfi neexistujicim titulu
k vykonu rozhodnuti.

StéZovatelka namitla i divod k podani kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. Je totiz pfesvédcena o tom, ze pii rozhodovani krajského soudu o zalobé byla
odnata svému zadkonnému soudci, nebot’ informace poskytnuté timto soudem o sloZeni senétu
tohoto soudu jsou vnitiné rozporné. Je tomu tak proto, ze nedostala Zadnou informaci o tom,
ze by se rozvrh prace pro rok 2003 jakkoliv ménil a sendt ve slozeni JUDr. Jaroslava
Skoumalova, predsedkyné senatu, Mgr. Be. Radovan Havelec, soudce a JUDr. Jan Sanca,
soudce, ktery rozhodl o odmitnuti Zaloby, svym slozenim neodpovidal sendtu, o némz byla
informovana ptipisy ze dne 15. 4. 2003 a ze dne 10. 12. 2003.

Stézovatelka posléze namitla i to, Ze uvedené vady zpusobily i nepfezkoumatelnost
usneseni krajského soudu pro nedostatek divodl, protoze ten se klicovymi podklady
spravniho rozhodnuti (zdvaznost exekucéniho titulu, zdkonnost ptikazu provedeni vykonu
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rozhodnuti) viibec nezabyval (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.) a ve svych kone¢nych diisledcich
1 nezakonnost uvedeného usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby (§ 103 odst. 1 pism. e)
s. 1. s.).

Zalovany Méstsky tfad Blansko v pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl,
7e je prisluSnym organem k provadéni vykonu rozhodnuti a tato skuteCnost nezaklada
nerovnost Ucastnikli. Mésto B. je obec, které provadi ptfenesenou plisobnost tietiho typu, tj.
podle § 61 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb. v rozsahu obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti. Do podobného postaveni se dostava i v jinych typech fizeni, napt. pii vydavani
stavebniho povoleni méstu jako stavebniku. Rozhodnutim, kterymi se zakladaji, méni
nebo rusi nebo zédvazné urcuji prava a povinnosti Ucastnikll fizeni, bylo rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru vSeobecné spravy ze dne 19. 10. 1999, €. j. VS/3-5615 o rozdéleni
obce B. Ptiloha ¢. 2 tohoto rozhodnuti pojednava o rozdéleni finan¢nich prostfedkd, prav a
zévazku, podle néhoz ma obec S. splatit Méstu B. pomérnou ¢ast uveéri a urokti Mésta B.
podle poctu obyvatel v Castce 804 316,50 KE. Odmitnuti Zaloby krajskym soudem na
pfezkoumani rozhodnuti vydaného v exekucnim ftizeni bylo tudiz zcela zdkonné. Ze vSech
téchto divodi proto zalovany M¢éstsky utfad Blansko navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 28. 5. 2004, ¢. ). 29 Ca 204/2002-30 pii vazanosti rozsahem a divody,
které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a jelikoZ sam
neshledal vady uvedené v§ 109 odst. 3s.f.s., knimz by musel piihlédnout z tfedni
povinnosti, dospél k zavéru, Ze toto usneseni je tieba zrusit a véc vratit k dalSimu tizeni.

Soud se nejprve zabyval vznesenou namitkou zmateCnosti fizeni pied soudem
spoCivajici v tom, zZe byl soud nespravné obsazen (§ 103 odst. 1 pism.c)s.f.s.),
nebot’ v piipadé divodnosti této namitky by bylo nadbytecné posuzovat opodstatnénost
ostatnich namitek po vécné strance. Tento soud z vyZadanych rozvrhli prace Krajského soudu
v Brné pro roky 2002, 2003 a 2004 zjistil, ze zménou rozvrhu prace pro rok 2003 ze dne
25.9.2003, sp.zn. Spr 2267/2003 bylo nové ziizeno soudni oddéleni 31 Ca ve slozeni
JUDr. Jaroslava Skoumalova, predsedkyné senatu a Mgr. Radovan Havelec, soudce
s neobsazenym mistem dalSiho ¢lena sendtu, které mimo jiné prevezme ze soudniho oddé¢leni
29 Ca neskoncené véci podle seznamu, ktery byl pfilohou této zmény rozvrhu prace.
Mezi vécmi vybranymi k pfevedeni do nové zfizovaného senatu 31 Ca k 1.10.2003 byl
i predmétny spis zn. 29 Ca 204/2002. V roce 2004 pracoval senat 31 Ca ve stejném slozeni
jako po zméné rozvrhu prace ze dne 25. 9. 2003 s tim, Ze zastup¢imi senaty byly senaty 29 Ca
a 30 Ca, jehoz ¢lenem byl i JUDr. Jan Sanca. Pokud tedy byla Zaloba odmitnuta senatem
Krajského soudu v Brné€ ve sloZeni JUDr. Jaroslava Skoumalovd, predsedkyné senatu,
Mgr. Be. Radovan Havelec, soudce a JUDr. Jan Sanca, soudce, §lo o senat, jehoz slozeni
nebylo v rozporu srozvrhem prace. Je ovSem skuteCnosti, Ze pouceni o slozeni senatu
v uvedeném sméru a moznosti vzneseni namitky podjatosti ze dne 10. 2. 2004 bylo ziejmé
nedopatfenim zaslano jen zalovanému a nikoliv stéZovatelce. NejvySs$i spravni soud
pfi posuzovani uvedené namitky kasacni stiznosti vychdzel z ustalené judikatury (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.5.2005, ¢€.j. 2 Afs 178/2004-128, uvefejnény
pod €. 624/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu), podle niz ,,pouceni o slozeni
senatu neobsahujici jména soudcl, ktefi budou ve véci rozhodovat, nezakldda divod
zmatecnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s., ani jinou vadu fizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s.f.s., pokud byl sendt obsazen v souladu s rozvrhem prace a zadny
zrozhodujicich soudci nemél byt z rozhodovani vylouen pro podjatost®.
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Jelikoz stézovatelka byla o stejném slozeni senatu poucena jiz ptipisem ze dne 10. 12. 2003
a nyni nespojila nedostatek pou€eni o uplném sloZeni sendtu s konkrétni namitkou podjatosti
nékterého z jeho ¢lentdl, nezrusil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené usneseni
krajského soudu o odmitnuti zaloby stéZovatelky.

Soud nepfisvédc¢il ani ndmitce kasaéni stiznosti, jez vytyka krajskému soudu, Ze tento
soud nespravné povazoval (§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.) za pasivné legitimovaného ucastnika
fizeni Méstsky ufad Blansko, ktery nema pravni subjektivitu, je pouze orgdnem M¢csta B. a
v den G¢innosti zékona €. 320/2002 Sb. porusuje rovnost u€astniki fizeni.

Piedev§im je tfeba poukédzat na ustanoveni § 69 s.f.s., které upravuje pasivni
legitimaci ve spravnim soudnictvi. Podle tohoto ustanoveni je Zalovanym spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni orgén, na ktery jeho pisobnost piesla.
Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, ze pro pasivni legitimaci ve spravnim soudnictvi neni
rozhodna pravni subjektivita, ale specialni uprava provedend v tomto ustanoveni s.f.s.
Krajsky soud v napadeném usneseni dovodil, Ze pasivné legitimovanym v tomto fizeni
je Méstsky ufad Blansko a jeho uvahy nebyly v tomto sméru napadeny kasacni stiznosti.

Skutecnost, Ze Méstsky ufad Blansko je spravnim organem, ktery jako pasivné
legitimovany nastoupil na misto zaniklého Okresniho ufadu Blansko, referatu financ¢niho
a soucasné je i organem opravnéného Mésta B. (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist) také neznamend poruSeni rovnosti Ucastnika fizeni s Gistavnépravnimi
dopady a rozhodovani podjatym spravnim organem.

Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 16.12.2004, ¢.j. 2 As 21/2004-67
(uvetejnéno pod ¢. 503/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu) dovodil,
ze ,,...obecni ufad ... jako organ obce, tedy jednotky Uzemni samospravy, vykonava
plsobnost v oblasti statni spravy, ktera na n&j byla,...postupem aprobovanym ¢l. 105 Ustavy
Ceské republiky, pfenesena. Organy obce jsou pfitom povolany k vykonu statni spravy v celé
fad¢ oblasti, napt. ve vécech stavebniho fizeni, zivnostenského podnikani, pozarni ochrany
apod. V mnoha ptipadech pfitom i v t€chto oblastech mliZe nastat a béZné€ nastava situace,
kdy ucastnikem spravniho fizeni vedeného organem obce je obec sama. Zakonodarce
pfistoupil k takovému zakonnému a pfitom Ustavné konformnimu feSeni, které ptipousti,
aby v kterémkoliv stupni spravniho fizeni o pravu nebo povinnosti izemné samospravné
jednotky na konkrétnim useku statni spravy rozhodoval organ tohoto izemnéspravniho
celku. Pracovnik takového orgénu v daném fizeni nevystupuje prvotné jako zaméstnanec,
nybrz jako ufednik uzemné samospravného celku, mezi jehoz zdkladni povinnosti podle
zakona ¢. 312/2002 Sb. patii mj. dodrzovat Ustavni pofadek, pravni ptedpisy vztahujici
se k praci jim vykondvané, hgjit pfi vykonu spravnich cinnosti vefejny zékon, jednat
a rozhodovat nestranné bez ohledu na své presvédCeni a zdrzet se pfi vykonu prace vseho,
co by mohlo ohrozit divéru v nestrannost rozhodovani (§ 16 odst. 1 pism. a), b), c¢) a f)
citovaného zakona). Tyto povinnosti pak ma ufednik i pfi vykonu statni spravy, kterd byla
na organ samospravy zakonem pienesena (§ 2 odst. 3 citované¢ho zakona).

Nejvyssi spravni soud je tak presvédCen, Ze pouze tato situace, kterd je zakonem
vyslovné pfipusténa, predpokladana a vyzadovéna, nemlze byt bez dalSiho divodem
podjatosti pracovnika orgdnu uzemné samosprdvného celku,a to i pfes pracovni ¢ijiny
obdobny vztah k takovému celku jakozto ucastnikovi fizeni ¢i z toho plynouci jistou finan¢ni
zavislost. Aby pochybnosti o podjatosti konkrétniho tfednika byly v takovych piipadech
dany, musela by pfistoupit jesté dalsi skutecnost, napt. divodna obava z ovliviiovani Ufednika
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ze strany jeho zaméstnavatele v konkrétnim ptipad€. Spravni fad ani nepocital v rozhodné
dobé s moZnosti pfenést pisobnost rozhodnout v konkrétni véci na jiny spravni organ,
ani s moznosti, ze by si organ instanéné nadfizeny piisobnost k rozhodnuti ve véci atrahoval.
Takovou Upravu ostatné neobsahuji ani zakon ¢. 128/2000 Sb. a zdkon ¢. 129/2000 Sb.
Uvedené piedpisy naopak obsahuji ustanoveni, jeZ maji zajistit jednotny vykon pienesené
staitni spravy organy uzemnich samospravnych celkil prostfednictvim institutu dozoru
nad vykonem pienesené pilisobnosti, za jejichz pouziti by bylo moZzno eliminovat piipadné
excesy spocivajici v ,,nadrZzovani* vlastni obci €1 kraji (srov. § 126 zakona ¢. 128/2000 Sb.
a § 81 zakona ¢. 129/2000 Sb.).

Naproti tomu soud povazuje za opodstatnénou namitku kasaéni stiznosti, Ze Zalobou
napadenym spravnim rozhodnutim bylo rozhodovano o vefejnych subjektivnich pravech
stézovatelky ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s.

V této véci jde o vyfeSeni pravni otazky, kterou je posouzeni moZnosti soudniho
pfezkumu ptikazu k provedeni vykonu rozhodnuti pfikdzdnim pohledavky vydaného
spravnim orgdnem podle ustanoveni § 78 odst. 3 zakona €. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjSich
pfedpisti, resp. nafizeni vykonu rozhodnuti pifikdzdnim pohledavky z uctu u pfislusného
penéZzniho UGstavu podle ustanoveni § 78 odst. 4 téhoz zakona.

Krajsky soud v kasacéni stiznosti napadeném usneseni vyslovil pravni nazor, Ze zalobou
napadeny piikaz ze dne 3.5.2002, ¢.j. RF/1279/02/JB k provedeni vykonu rozhodnuti
pfikazanim pohledavky neni soudné pfezkoumatelnym spravnim rozhodnutim ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., nebot” toto rozhodnuti bylo vyddno v rdmci exekucéniho fizeni,
tedy fizeni, kde jiZ neni rozhodovano o pravech a povinnostech ucastnikd, ale jen o faktickém
vymoZzeni povinnosti, uloZenych jiz v ramci ptedchazejiciho fizeni.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani predmétné pravni otdzky vychazel ztuvah,
které jiz vyslovil rozéifeny senat tohoto soudu pfii feSeni podobného problému v rozsudku ze
dne 26. 10. 2005, €. j. 2 Afs 81/2004-54, jez byl uvetejnén pod ¢. 791/2006 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsifeny sendt ve zminéném rozsudku dovodil, Ze I. ,,pravni
fad, zalozeny na principech jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou
nutné piinds$i imperativ stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené
v rozdilnych pravnich ptedpisech ¢i dokonce odvétvich® all. ,,ze rozhodnuti o namitkach
proti exeku¢nimu piikazu podle ustanoveni § 73 odst. 8 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, je rozhodnutim, které 1ze napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi a jedna se
tedy o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s..

Stejne jako rozsifeny senat v uvedeném rozsudku, nepominul ani senat rozhodujici teto
véci, e jiz Ustavni soud Ceské republiky nalezem ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. III. US 358/99
(in: Sbirka nélezli ausneseni, sv. 20, str. 53 a nasl.) vyslovil pravni nézor, podle n¢hoz
»danova exekuce narizend na majetek danového dluznika je vaznym zdasahem do subjektivnich
prav tohoto ucastnika spravniho Fizeni, proto musi takovéto rozhodnuti byt vidy
prezkoumatelné prislusnym obecnym soudem v reZimu spravniho soudnictvi podle casti paté
obcanského soudniho rFadu, pokud tento ucastnik rizeni své postaveni dluznika v danovém
Fizeni zpochybnuje a uvadi konkrétni skutecnosti, o nichz své divody opira. Odmitnutim
soudniho prezkumu takovéhoto rozhodnuti spravniho orgdnu, s odvolanim na jeho procesni
povahu, by ucastnik spravniho rizeni ziistal bez soudni ochrany, ¢imz by doslo k poruseni
jeho ustavné zaruceného zakladniho prdava dle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod.*“ Citovany ndlez se sice vztahuje k zdkonné upravée platné pred nabytim ucinnosti
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s.T.s., nicméné - jak jiz judikoval NejvyS$si spravni soud v jiné véci (rozsudek ze dne
11.8.2004, ¢.j.2 Afs 33/2004-88) - ,,soudnim rdadem spravnim nedoslo k omezeni rozsahu
soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti v tom smyslu, Ze by byla z tohoto prezkumu
opétovne vyloucena rozhodnuti procesni povahy.*

I kdyZ v pfezkoumavané véci nejde o dannovou exekuci, ale o exekuci podle ustanoveni
§ 78 odst. 3, 4 zakona €. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, tedy o spravni exekuci,
kde v podstaté plati stejné principy, nutno vztahnout pouZzitelnost uvedeného nalezu
Ustavniho soudu i pro tuto véc. Ostatné v soudnim spise je zaloZeno i usneseni Ustavniho
soudu ze dne 29.5.2002, sp.zn. IV. US 299/02, kterym byla odmitnuta Gstavni stiznost
stézovatelky obce S. proti opatieni Okresniho ufadu v Blansku, finan¢niho referatu ze dne
6. 3.2002, ¢.j. RF/627/02/JB (zahdjeni vykonu rozhodnuti k vydobyti pohledavky ve vysi
804 316,50 K&) a proti piikazu téhoz ufadu ze dne 3.5.2002, ¢.j. RF/1279/02/JB (ptikaz
k provedeni vykonu rozhodnuti pfikdzanim pohledavky, ktery byl pfedmétem rozhodovani
napadeného usneseni krajského soudu), znc¢hoz vyplyva, Ze piikaz k provedeni vykonu
rozhodnuti ptikdzanim pohledavky je soudem piezkoumatelny. Ustavni soud dovodil, Ze je
sice Ustavni stiznost proti piikazu k provedeni vykonu rozhodnuti ptikdazdnim pohledavky
nepfipustnd, protoze stézovatelka nepodala proti nému Zalobu (nevycerpala vSechny procesni
prostiedky k ochrané svého prava), nejde vSak o zadny z piipadi, kdy soudni pfezkum je ve
smyslu ustanoveni § 248 o. s. f. nepfipustny. Lze tedy konstatovat, Ze moznost soudniho
pfezkumu piikazu k provedeni vykonu rozhodnuti pfikdzanim pohledavky ze dne 3. 5. 2002,
¢. j. RF/1279/02/JB, ktery byl ptedmétem rozhodovani napadeného usneseni krajského soudu
ve véci spravni exekuce, je ddna jiz ustavnimi kautelami, vyplyvajicimi zejména z €l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod. Podle citovan¢ho ¢l.36 odst.2 véty druhé Listiny
zakladnich prav a svobod totiZ z pravomoci soudu nesmi byt vylouceno pirezkoumavani
rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Pfitom jiz z povahy véci je
ziejmé, Ze provedenim spravni exekuce dochdzi k zdsahu (pfinejmenSim) do vlastnického
prava podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, a to ve smyslu — podle typu exekuce -
zaniku vlastnického prava k urcité penézni hodnoté (ptikazani pohledavky, srazka ze mzdy) ¢i
k movité nebo nemovité véci, k jejimuz prodeji miize dojit. Za danych okolnosti proto soudni
pfezkum téchto rozhodnuti vyloucen byt nemuze.

Rozsifeny senat v uvedeném rozsudku upozornil, Ze dal$i podpirny argumentaéni
potencial plyne ze srovnani exeku¢niho fizeni vedeného v civilnim a v daiiovém fizeni.

Tutéz argumentaci lze pouzit i na srovnani exekuc¢niho fizeni vedeného v civilnim
a spravnim fizeni. Je tomu tak proto, Ze pravni fad, zaloZeny na principech jednoty,
racionality a vnitfni obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné piindsi imperativ stejného
nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich ptedpisech
¢i dokonce odvétvich. V daném piipadé obcansky soudni tad v Casti Sesté (§ 251 a nasl.)
velmi podrobné upravuje vykon rozhodnuti, pfi€emz z této upravy vyplyva, Ze rozhodovani
o vykonu rozhodnuti je zasadné dvojinstancni (zejm. § 254 odst. 4 o.s.t.), a ze projednani
odvolani  arozhodnuti o ném se fidi pravidly tzv. Gplné  apelace
(viz Bures/Drapal/Krémat/Mazanec: Obcansky soudni fad — komentar, II. dil, 6. vyd.,
C. H. Beck, 2003, str. 1172). Navic, v téchto vécech o. s. f. pfipousti rovnéz pouziti dovolani,
tzn. mimotadného opravného prostredku (§ 238 o.s. t.). Zminénému pozadavku racionality
a bezrozpornosti by proto zjevné odporovalo, jestlize by byl pfezkumny rezim obou
zminénych typt exekuéniho fizeni upraven procesné zasadné odliSnym zptisobem, jakkoliv je
zaroven ziejmé, ze spravni zalobu nelze povazovat za opravny prostiedek proti spravnim
rozhodnutim, nebot’ pfedstavuje nikoliv pokracovani v fizeni pfedchozim, nybrz kvalitativné
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odlisny typ fizeni vedeného pfed jinym typem organu veiejné moci. K tomu je ostatné
piipadné 1 pfipomenout, ze podle ustanoveni § 78 odst. 5 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, se pfi vykonu rozhodnuti srdZkou ze mzdy a ptikazanim pohledavky
pfiméfené pouziji ustanoveni obCanského soudniho fadu, takze 1 z toho divodu se pripadné
uvahy o zasadni odliSnosti obou procesnich rezimi jevi jako iracionalni.

Nejvyssi spravni soud proto, respektujic hierarchické uspofadani vnitrostatniho
pravniho fadu, dospiva k zavéru, danému argumentacnim soub&hem citovanych ustavnich
kautel a komparaci se srovnatelnou Upravou v civilnim fizeni, vyustujicimu ve vysledek,
ze ptikaz k provedeni vykonu rozhodnuti piikazanim pohleddvky podle ustanoveni § 78
odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozd&jSich piedpist, je rozhodnutim, které lze
napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi. Jedné se tedy o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 65 odst. 1 s. 1. s.

ProtoZe kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu je zaloZeno na pravnim
zaveru opacném, tzn. na zaveru, ze se v projednavané véci nejednalo o rozhodnuti zakladajici,
meénici, rusici ¢i zavazn€ urcujici vetejna subjektivni prava sté¢Zovatelky ve smyslu citovaného
zékonného ustanoveni, jedna se nutné o usneseni nezakonné, které Nejvyssi spravni soud
pro naplnéni kasa¢niho diivodu obsazeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. musel
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu tizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval zalobnimi ndmitkami
véené, vychazel z toho, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li
mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.) a poté vydal rozhodnuti
odpovidajici zdkonu.

Pro tplnost jesté Nejvyssi spravni soud dodava, ze soudni prezkum v téchto ptipadech
samoziejm¢ nemulze zpochybnovat souslednost a logickou provazanost jednotlivych fazi
spravniho fizeni. Namitkami proti pfikazu podle ustanoveni § 78 odst. 3 zakona
€. 71/1967 Sb., ve znéni pozd&jSich predpisti, proto nelze uUCinn¢ brojit proti samotné
pohledavce, stanovené samostatnym spravnim rozhodnutim, arovnéz nasledny soudni
pfezkum muZe byt zaméfen zejména na vhodnost a proporcionalitu zplisobu a rozsahu
provedeni exekuce, na vykonatelnost exekuc¢niho titulu, na jeho pravni U¢innost vici
povinnému apod., nikoliv jiz na pfezkum dlivodnosti samotného exekuéniho titulu. Soudni
pfezkum proto v téchto ptipadech lze oznacit za do urcité miry omezeny a koncentruje se
na pfipadné ,,vybo€eni ztaddné a na principu proporcionality zalozené spravni exekuce.
Jak jiz ostatn¢ uvedl Nejvyssi spravni soud vusneseni ze dne 24.11.2004,
¢.J. 1 Afs 47/2004-75, ,,je-li u spravniho soudu napadeno rozhodnuti vydané v dalsi fazi
Fizeni (v Fizeni exekucnim), pak prirozené soud muze zkoumat jen samotnou existenci titulu
a vhodnost zvoleného zpuisobu exekuce, pomer vyse pohledavky k cené exekuci postizené véci
apod., navic za podminky, Ze stiznost tvrdi napriklad, Ze exekucni titul neexistuje,
zvoleny zpiisob exekuce neni zdkonem pripustén, Ze cena postizené véci je v nepomeéru
k vysi pohledavky atp. Soud se ve fazi exekucniho Fizeni nemiize zabyvat skutecnostmi,
které nastaly pred vydanim vykonatelného vykazu nedoplatkii, tedy v rizeni vymerovacim.*
Pravé tento judikat dopadd na danou véc, protoze sté¢zovatelka zasadn€ namita neexistenci
exekucniho titulu a tvrdi, Ze rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru vSeobecné spravy ze dne
19. 10. 1999, ¢.j. VS/3-5615 timto exeku¢nim titulem neni. Stézovatelka totiz poukazuje
na to, Ze toto rozhodnuti pouze rozdéluje obec B. s tim, ze vznikaji dvé obce, tedy B. a S., a
uklada jedinou povinnost, nikoliv vSak obci S., ale obci B., aby na obec S. prevedla majetek
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podle ptilohy tohoto rozhodnuti. Neni zde vSak zddnd zminka o tom, Ze obec S. ma néjaky
majetek prevadét na obec B., ani povinnost obce S. zaplatit podil na tvérech a zadluzenosti
Meésta B. Touto argumentaci se krajsky soud vilbec nezabyval, ackoliv byla uvedena jiz
v zalobé€ a ani se ji zabyvat nemohl, protoze vychazel z odliSného pravniho nazoru.

Krajsky soud rozhodne o nahradé¢ néakladi fizeni o kasacni stiznosti v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné€ dne 21. zaii 2006

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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