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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v sendté sloZzeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyfi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce T. spol. s r.o.,
zastoupeného JUDr. Petrem Mrazkem, advokatem se sidlem Pod Klaudiankou 4a,
Praha 4, proti zalovanému Celnimu Feditelstvi Hradec Kralové, se sidlem Bohuslava
Martinti 1672/8a, Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2005,
¢.].326/05 - 0601-21, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 25. 10. 2005, €. j. 31 Ca 91/2005-93,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 25.10.2005,
€.j.31Ca91/2005-93, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu
fizeni.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel) domahal zruSeni
pravomocného rozsudku krajského soudu, kterym soud zru$il jeho rozhodnuti, jimZ zamitl
zalobcovo odvoléani proti rozhodnuti Celniho ufadu Hradec Kralové, pobocka Ji¢in ze dne
25. listopadu 2004, €. j. 5494-02/04-0662-01. Timto rozhodnutim celni Ufad doméfil zalobci
(k rozhodnuti ev. ¢. 10662031-0276-0 — dale jen ,JCD*) clo a dan zptfidané hodnoty
v celkové vysi 10 943 K¢.

V odivodnéni uvedl soud zejména, ze Zalobce uvedl v JCD do poloZzky pro oznaeni
zbozi ,, 328 ks vstupni a vystupni jednotky (zasuvky, ctecky car. kodu, displeje) “ a pod polozku
zbozovy kod: ,,8471609090°. Takto specifikované zbozi zatazené do uvedené polozky
celniho sazebniku propustil celni ufad dne 6. 12. 2001 do volného ob¢hu, a to rozhodnutim
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ev. €. 10662031-0276-0. Naslednou celni kontrolou dospél celni organ ke zjisténi, Ze doslo
k propusténi ¢asti zbozi na zakladé nespravnych udajli, nebot’ celokovové pokladni zasuvky
v celkovém mnozstvi 150 ks byly propustény pod nespravnou polozkou celniho sazebniku
8471609090 jako vstupni a vystupni jednotky; spravné mélo byt zbozi zatfazeno pod polozku
83030090, a to jako pancétové skiin€ nebo dvete a piihradky pro trezory, bezpecnostni kufry,
kazety pokladny a podobné vyrobky zobecnych kovi, piiruéni pokladny na penize
nebo listiny a podobné. Na zéklad€ téchto skutecnosti pak celni organy doméfily clo a dan
z ptidané hodnoty.

Krajsky soud déle konstatoval, Ze celni ufad v dané véci oznacil za divod doméfeni
dané a cla propusténi ¢asti zbozi na zaklad& nespravnych udaji. Ugelem nasledné kontroly
(§ 127 zakona €. 13/1993 Sb.) vsak je presvédCit se o pravdivosti idaji uvedenych v celnim
prohlaSeni. JCD Za nepravdivé udaje je podle soudu mozno povazovat jen takové,
které se tykaji zbozi jako takového, napt. jeho kvality, materialu, mnozstvi apod. Pod tento
pojem vSak nelze zahrnout zafazeni zboZzi pod polozku celniho sazebniku. Naslednou
kontrolou celni organ neziskal zddné nové udaje tykajici se blizsi specifikace zbozi tak,
aby ptivodni idaje bylo mozno oznacit za nespravné. Sdm celni ufad ve svém rozhodnuti
uvedl jako divod dodatecného dométeni cla skuteCnost, Ze zboZi bylo propusténo
pod nespravnou poloZzkou celniho sazebniku, nikoliv, Ze by zZalobce uvedl nepravdivé udaje.
Celni ufad mél k dispozici vSechny podklady pro zatazeni do polozky celniho sazebniku
Jjiz ptedloZenim jednotné celni deklarace. Za spravnost zatazeni zbozi jiz nese odpovédnost
celni urad, ktery na zakladé daného skutkového stavu schvélil zatazeni pod polozku
stanovenou Zalobcem. Zjistil-li tedy celni Gfad poté, Ze zboZi je zatfazeno chybné, lze takovy
stav obnovit pouze cestou mimofddnych opravnych prostiedkli. V zdvéru pak odkézal
nanalez Ustavniho soudu sp.zn. I US 163/02, vnémz dosp&l Ustavni soud k zavéru,
ze pokud statni orgdn autoritativné piezkoumad urcité skuteCnosti, z nichz vyvodi 1 pravni
zaver, pak nelze nasledné dojit k zav€ru, Ze skutecnosti mocensky aprobované stitem
v predchozim aktu jsou nespravné.

Zalovany napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiZznosti, opirajici se o divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. a domdhal se jeho zruSeni. Poukazal
na nespravny zavér soudu spoéivajici v odkazu na uvedeny nalez Ustavniho sodu. Ten se totiz
tykal situace odliSné, a to nemoznosti vyvodit v takovém piipad€é odpovédnost za celni delikt.
Moznost provadéni nasledné kontroly vsak Ustavnim soudem zpochybnéna nebyla.

Soud rovnéz nespravné zodpovédel pravni otazku, tykajici se doméfeni cla a dané
poté, co byla celnimi orgédny provedena nésledna kontrola, jestlize uzavtel, Ze takovy postup
je mozny pouze cestou mimoradnych opravnych prostredkii. Soud zcela nespravné posoudil
charakter rozhodnuti — jednotné celni deklarace. Vyrok tohoto rozhodnuti je dan pfedmétem
fizeni, kterym je propusténi zbozi do navrzeného rezimu. O ni¢em dal$im neni rozhodovano.
Na véc nemad vliv ani to, Ze je povinnosti deklaranta fadné jednotnou celni deklaraci vyplnit
a uvést v ni pravdivé tdaje. Propusténim zbozi do navrzeného rezimu celni orgadny neptebiraji
odpovédnost za tdaje v celni deklaraci uvedené a proto maji moznost jejich spravnost ovéfit
naslednou kontrolou. Rozhodnutim o zatfazeni zbozi do pfislusné polozky je pouze zavazna
informace o sazebnim zafazeni [v dob¢ propusténi zbozi vydana dle § 5 odst. 1 pism. f) a § 46
odst. 2 celniho zdkona]. = Zavaznd  informace  byla  rovnéz  Zzalobci  vydana
pod ¢. CZ 05-0193-2005, kterou bylo sporné zbozi zatfazeno do podpolozky 83030090 celni
nomenklatury — pfiruéni pokladny nebo bezpecnostni skiifiky nebo kazety a podobné
vyrobky. Kdyby tomu bylo tak, ze by poté, co byl naslednou kontrolou zjistén rozdil v udajich
uvedenych v celni deklaraci, jenz by mél vliv na vysi dané a cla, musel celni ufad postupovat
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cestou mimotaddnych opravnych prostfedkii, k doméefeni cla by dojit jiz ani nemohlo.
Uziti institutu obnovy fizeni by svym charakterem a podminkami bylo vyfazeno zcela, oprava
zfejmych omyld a vad je rovnéz vylou€ena, pfezkoumdni rozhodnuti dle § 55b danového
fadu rovnéz, nebot’ ne vzdy by byly soucasné splnény ob& podminky pro uziti tohoto
mimofadného opravného prostiedku. Z uvedenych divodi Zalovany navrhl rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Zalobce diivodnost kasa¢ni stiznosti poptel. Doméfeni cla a dané je svym charakterem
rovnéz sankci a proto aplikace nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 163/02 tak, jak ji provedl
krajsky soud, je zcela namisté. Kdyby bylo zalobci doméfeno clo a dan po nékolika letech,
v dobé, kdy by dovazené zbozi jiz prodal, vedlo by takové doméieni cla az k jeho ekonomické
likvidaci. Nelze pochopitelné¢ zpochybnit moznost provedeni nasledné kontroly celnimi
organy dle § 127 celniho zakona, nelze vSak clo dométit z divodu uvedeni nespravnych udajii

— tedy neuvedenim spravného zatazeni do poloZky celniho sazebniku.
Kasacni stiznost je davodna.

Prévni otdzkou, jejiz posouzeni je v této véci klicové, je, zda pod pojem nespravnych
a nepravdivych udajl lze zahrnout pouze tidaje tykajici se zbozi jako takového (jeho kvality,
materialu, eventudlné mnoZstvi), nebo zda sem rovnéz patii zatfazeni zboZzi pod polozku
celniho sazebniku. Krajsky soud zastdva v napadeném rozsudku ndzor prvy — domnivaje se,
Ze za spravnost zafazeni zbozi nese odpovédnost celni Gfad a Ze pfi nezménéném skutkovém
stavu je ndprava mozna pouze cestou mimotadnych opravnych prostfedkl —, Zalovany s timto
nazorem nesouhlasi a pléduje pro moznost vyuziti nasledné kontroly.

Nejvyssi spravni soud se v této véci ztotoznil se stanoviskem Zalovaného.

Nasledna kontrola je upravena v § 127 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona, ve znéni
pozdéjsich predpist. Citované ustanoveni bylo nékolikrate novelizovano a zejména novela
provedena zakonem ¢. 1/2002 Sb. zngj ucinila do zna¢né miry kvalitativné jiny institut,
pfedstavujici obdobu danové kontroly pro potifeby celniho fizeni. Vzhledem k tomu,
ze v souzené véci byla celni kontrola zahdjena dne 7. 10. 2004, je nutno za rozhodny pravni
stav povazovat znéni § 127 ve stavu u¢inném od 1. 5. 2004, tj. po novele provedené zdkonem
¢. 187/2004 Sb. Citované ustanoveni v tomto znéni normovalo — a stdle normuje —, Ze ,, celni
orgadny jsou oprdvneny po propusténi zbozi do navrzeného celniho rezimu provadeét naslednou
kontrolu, jejimz ucelem je presvédcit se o spravnosti a uplnosti udaju uvedenych v celnim
prohlaseni, pravosti dokladu k nému predlozenych nebo pripojenych a o spravnosti
vyméreného cla, dani a poplatkii. Pri nasledné kontrole je také ovérovana existence a pravost
dokladii a pravdivost udaju vztahujicich se k dovoznim a vyvoznim operacim, pripadné
i naslednym obchodnim operacim se zboZim uvedenym v prislusném celnim prohlaseni.
Odstavec 14 tohoto ustanoveni potom pocital s tim, Ze ,,je-li vysledkem kontrolniho zjisteni
skutecnost oduvodnujici dodatecné vymereni celniho dluhu, miuze byt soucasti kontrolniho
protokolu i dodatecny platebni vymer.

Mezi stranami, jez jsou ve pii, je sporné, zda na souzenou véc dopadd pravni nazor
Ustavniho soudu vyjadfeny vnalezu ze dne 9.11.2004, sp.zn. I US 163/02.
Podle piesvédéeni zdejsiho soudu je nezbytné rozlisovat, kdy se Ustavni soud v citovaném
nalezu obecné vyjadiuje k problematice nasledné kontroly, od jeho uvah wvztahujicich
se ke spravnimu  trestdni. Za obecné vyjadfeni je nutno povazovat promitnuti principu
proporcionality do oblasti zkoumanych spoleCenskych vztahl: ,, prdvni upravu obsazenou
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v celnim zdkoné je treba vykladat tak, aby byla zachovina rovnovdiha mezi zdjmem
jednotliveu na co nejrychlejsim propusteni zbozZi do navrhovaného reZimu na strané jedné
a zajmem Sstatu na ovéreni spravnosti udajii obsaZenych v celni deklaraci a zdjmu
na odpovidajicim stanoveni cla a dalsich povinnych odvodu do verejnych rozpocti. ““ S timto
stanoviskem se Nejvys$i spravni soud ztotoZiluje a bere jej za interpretacni vychodisko
k posouzeni moZnosti vyuziti nasledné kontroly na ptipady nespravné zatazené¢ho zbozi
do podpolozky celniho sazebniku.

Z citovan¢ho nalezu ovSem nelze vZzadném piipad¢ dovozovat, Ze by branil
dodateénému doméfeni cla nebo dané z pfidané hodnoty. Pravni nazor Ustavniho soudu
se totiz vztahuje k situaci skutkové a pravné do zna¢né miry odlisné: v jim projednavané véci
je podstatné to, ze celni tfad provedl Uplnou vnitini kontrolu zbozi a vyslovné konstatoval
soulad zbozi co do druhu a poctu scelni deklaraci a s pfedlozenymi doklady, posléze
vSak provedl naslednou kontrolu a dospél k nazoru popirajicimu ptivodni zavér, v disledku
¢ehoz ulozil celnimu deklarantovi pokutu za celni delikt, jehoz se mél dopustit uvedenim
nespravnych udaji v jednotné celni deklaraci. Ve véci, kterd je pfedmétem tohoto fizeni
pfed NejvysSim spravnim soudem, ovSem celni Gfad nepotvrdil spravnost udaji uvadénych
zalobcem v jednotné celni deklaraci, a dale nerozhodoval ani ve véci celniho deliktu,
nybrz o doméfeni cla a dan¢ z pfidané hodnoty. Dodatecné doméieni cla a dan¢ z ptidané
hodnoty jist¢ znamend zasah do ustavné garantovaného vlastnického prava. Tento zéasah je
vSak za podminek vyplyvajicich z €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a predevSim
z &l. 1 Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(€. 209/1992 Sb.) ptipustny; vymeéteni cla nebo dané nelze ani ztotoznovat s ukladanim sankci
— a pfifazovat je tedy k problematice spravniho trestani, jiz se zabyval Ustavni soud —,
uz jenom z toho prostého divodu, Ze zde chybi protipravnost, jeZ je imanentnim znakem
skutkové podstaty spravnich deliktti, a konec koncii i proto, ze clo ani dan nepfedstavuji trest.
Z téchto dlivodl nelze zavéry vyslovené o celnim deliktu mechanicky pienaSet na dodatené
dométeni cla a dané z pridané hodnoty.

Utelem nasledné kontroly je vsouladu s § 127 celniho zékona piesvédgit se
o spravnosti a Uplnosti Gdaji uvedenych v celnim prohlaSeni. Vidéno z SirSi perspektivy,
neni tato kontrola samoucelnd — tedy spravnost a uplnost tidaji se nekontroluje pouze kviili
tomuto zjiSténi samotnému, ale pfedevS§im proto, aby bylo moZzno posoudit, zda clo a dan
z pfidané hodnoty byly vymeéfeny ve spravné vysSi. Z tohoto hlediska neni ani nijak
odliivodnéné restriktivni pojeti ndsledné kontroly, kterd by se méla soustfedit jenom na ,,zbozi
Jjako takové“, tj. na jeho kvalitu, material, mnozstvi apod. Pro zodpovézeni otdzky, zda clo
a dan byly vyméfeny ve spravné vysSi, ma zafazeni zbozi do podpolozky celniho sazebniku
naopak klicovy vyznam; proto odpovida smyslu a ucelu tohoto institutu, pokud se nasledna
kontrola zaméfi 1 na néj. Tento zaver ostatné potvrzuje 1 znéni § 127 odst. 1: pfedmétem
kontroly je spravnost nebo uplnost udaji, pti¢emz zatazeni zbozi do podpolozky celniho
sazebniku bezpochyby takovym udajem je; je-li zatazeno do jiné podpolozky, jde o zatazeni
nespravné.

Bylo jiz fe¢eno, ze naslednd kontrola ptfedstavuje obdobny institut jako kontrola
datiovd. Je proto namisté¢ poukdzat na skutecnost, ze ve smyslu § 16 odst. 1 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisi, se danovou kontrolou
zjistuje nebo provetuje danovy zdklad nebo jiné skutenosti rozhodné pro spravné stanoveni
dan¢; neni pfitom pochyb, ze predmétem kontroly jsou téz skutecnosti, jez danovy subjekt
uvedl v daflovém ptiznani. I toto srovnani tedy nijak neodiivodiiuje zavér, pro€ by z nésledné
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kontroly méla byt vyloucena otdzka spravnosti celniho zatazeni zbozi pod polozku celniho
sazebniku.

Korektni neni ani zavér krajského soudu, podle né¢hoz za spravnost zatazeni zboZi nese
odpovédnost celni ufad, ktery zarazeni pod polozku celniho sazebniku ,,schvadlil . Pfedmétem
rozhodovani celniho Gfadu o propusténi zboZi do urcitého rezimu neni schvalovani celniho
zafazeni zboZi; to ostatné potvrzuje i usneseni Ustavniho soudu ze dne 12.6.2001,
sp. zn. II. US 68/01 (,, Ustavni soud se ztotoZiuje s ndzorem obecného soudu na pravni
povahu jednotné celni deklarace, ktera je sice v celnim rizeni rozhodnutim, po vécné strance
se vSak rozhoduje o propousténi zbozi do prislusného rezZimu. Pokud je soucasti rozhodnuti
v celnim Fizeni také podpolozka celniho sazebniku, neznamena to, ze se ve véci rozhoduje
o zarazeni zbozi. Takové rozhodnuti se vydava podle § 46 celniho zdkona. Pro spravce dané
je zavazné pouze rozhodnuti ve veci, kterym je zdvaznd informace podle § 46 celniho
zdkona. ). V souzené véci propustil celni Gfad zbozi do volného ob&hu dne 6. 12.2001.
Pfedmétem jeho rozhodovani nebylo schvéleni zatfazeni zbozi do polozky celniho sazebniku
tak, jak jej provedl Zalobce, ale praveé otdzka, zda jsou splnény predpoklady pro propusténi
zbozi do rezimu volného ob&hu. Pokud tedy pfi nasledné kontrole dospéje celni tfad k zavéru,
7e celni zafazeni zboZi je nespravné, a doméfi z tohoto ditvodu clo a dan z ptfidané hodnoty,
nelze tvrdit, Ze opakované — a nadto opacné — posuzuje pravni otazku, kterou se jiz jednou
zabyval.

Pti hledani spravedlivé rovnovahy mezi zajmem jednotliveli na co nejrychlejSim
propusténi zbozi a zajmem statu na spravném stanoveni cla a dalSich povinnych odvodi
do vefejnych rozpoCtl je nutno vzit na zietel fakt, ze celni organy nemohou v pfipadé
kazdého jednotlivého dovozu vzdy dlkladné piezkoumaévat spravnost zafazeni zboZi
do podpolozky celniho sazebniku jesté pfedtim, nez rozhodnou o propusténi do navrhovaného
celniho rezimu. Takovy pfistup by zcela jist€¢ vedl k zahlceni celnich orgdnti a tim
ike znaénému a zcela nepiijatelnému prodlouzeni doby cekani na propusténi zbozi
do pfislusného reZimu; sotva lze usuzovat, Ze by tato vyraznd piekazka obchodovani
s dovazenym zbozim mohla byt v zdjmu dovozct, a ze by tedy mohla byt vyvazena jistotou,
ze otazkou celniho zafazeni zboZi se jiz celni organy v budoucnu zabyvat nebudou.
Spravedlivou rovnovahu lze naopak vidét v tom, ze celni orgdny relativné rychle propusti
zboZzi do navrhovaného reZimu, aniz by pfitom rozhodly o zatfazeni zboZi do podpolozky
celniho sazebniku a aniz by se tim zbavovaly moznosti spravnost tohoto zarazeni nasledné
zkontrolovat postupem podle § 127 celniho zakona.

Ze vsech téchto divodu lze tedy uzaviit, Ze pfedmétem nasledné kontroly mize byt
rovnéz otazka spravnosti zatazeni zbozi pod polozku celniho sazebniku. Odivodnuji-li
zjisténé skutecnosti dodatecné vymeéteni celniho dluhu (cla a/nebo dané z ptidané hodnoty),
nejsou nastrojem ke zjednani napravy mimoiadné opravné prostiedky — jak se domniva
krajsky soud —, nybrz dodate¢ny platebni vymér, jenz mlize v souladu s § 127 odst. 14 celniho
zakona byt téz soucasti kontrolniho protokolu.

Pravnim nazorem vyjadienym v tomto rozsudku je krajsky soud v dal$im fizeni vazén
(§ 110 odst. 3 s. . s.). Krajsky soud se bude rovnéz zabyvat otdzkou, zda v rdmci nasledné
kontroly byla respektovana procesni prava, ktera zalobci garantuje § 127 celniho zakona,
tj. zda naslednd kontrola nebyla zatiZzena podstatnymi procesnimi vadami, k nimz soud
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu piihlizi z dfedni povinnosti.
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O ndhrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti o véci (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. zat1 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



