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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné H. D.,
zastoupené  JUDr. Pavlem Cizkovskym, advokitem se sidlem v Praze I,
Viaclavské namésti 18, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem v Praze 1, gtépénské 28, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2001,
&.j. FR-6756/11/01, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 10. 2005, ¢. j. 6 Ca 149/2004-78

takto:

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 6.10.2005, ¢.j.6 Ca 149/2004-78,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vasnou kasacni stiznosti se stézovatelka (dale i ,,zalobkyné*“) domahala zruseni shora
oznacen¢ho pravomocného rozsudku, kterym méstsky soud zamitl jeji zalobu proti
citovanému rozhodnuti zalovaného. Ten timto rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu - Jizni Mésto ze dne 30.5.2001,
€.].76597/011911/6115, o zastaveni fizeni ve véci podani dodate¢ného danového ptiznani
k dani z ptijmi fyzickych osob za rok 1996 dle § 27 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkli, ve znéni u€inném pro rozhodné obdobi (dale jen ,,danovy rad*).

V odiivodnéni rozsudku soud uvedl, ze dotéené rozhodnuti o zastaveni fizeni podléha
soudnimu ptezkumu, avSak pouze z hlediska, zda byly dany diivody pro zastaveni fizeni
¢i nikoliv. Soud tedy nemutze pfezkoumavat meritorné otazku, zda daiiovému subjektu méla
byt vyméiena daii z pijma fyzickych osob. Zalobkyné ale vznasela v podané Zalobé namitky,
které¢ se vztahovaly k posouzeni vydaji za rok 1996 v souvislosti s nakupem pozemkd,
které dle svého tvrzeni chybné zatctovala jako pofizeni hmotného investiéniho majetku
a nikoliv jako ndkup zbozi. Namitka, ze spravce dan¢ nem¢él fizeni ve véci dodatecného
danového pfiznani zastavit, ale m¢l rozhodnout vécné¢ o vymeéieni dané, byla vznesena
az pti jednani soudu dne 6. 10. 2005, tedy po uplynuti lhiity pro podani zaloby, ve které jediné
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lze Zalobni body rozSifovat. Soud proto ktéto ndmitce piihlédnout nemohl.
A protoze rozhodnuti Zalovaného neshledal nepiezkoumatelnym, Zalobu zamitl.

Vivodu vcéas podané kasacni stiZznosti vymezila Zalobkyné jeji divody odkazem
na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.). Zalobkyné méla za to, Ze v dafiovém fizeni
prokézala diivody, které vedly k podani dodate€ného danového ptiznani. Spravnost zpisobu
zauctovani pozemku, respektive jeho potfizovaci ceny, se odviji od vnitiniho rozhodnuti
daniového subjektu, jakym zplisobem hodl4 s pozemky nalozit. Pro tento subjektivni stav vile
danového subjektu lze jen stézi hledat objektivni dikazy. Neni proto spravny nazor,
ze chybné zatuctovani pozemkil neprokdzala a Ze v dusledku toho nebyl diivod pro rozhodnuti

o vysi dané na zakladé dodatecného danového piiznani.

Z obsahu zaloby dle Zalobkyné jasné plyne, Ze se domahala pfezkumu rozhodnuti,
kterym bylo vymétovaci fizeni, zahajené na zaklad¢ jejiho dodate¢ného danového ptiznani,
zastaveno, a to z divodu, aby o tomto dodatecném dafiovém ptiznani bylo rozhodnuto vécné,
tedy aby ji byla vyméfena ztrata. Pii jednani soudu pouze jinak formulovala to, co jiz bylo
obsahem zaloby. Zavér soudu, Ze tuto namitku zaloba neobsahovala proto nemtiZe obstat.

Zduraznila také, ze zaloba byla podana jesté pred Gcinnosti soudniho fadu spravniho.
Svoji argumentaci pifi jednani soudu nerozSifovala rozsah napadeni spravniho rozhodnuti,
nebot’ rozsah se mize tykat pouze vyrokt, nikoliv divodi. Zasada vazanosti soudu Zalobnimi
body dle § 75 odst. 2 s. I. s., je nové zakotvena prave az v soudnim fadu spravnim, kdyZz do té
doby musela zalobkyné ve 1hité pro podani Zaloby vymezit pouze rozsah, v jakém rozhodnuti
napada, tedy oznaceni vyrokil rozhodnuti ¢i jejich ¢asti. Ostatné pfechodnd ustanoveni s. f. s.
hovoii o jeho pfiméfeném pouziti. Proto zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkdzal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a na svoje vyjadreni k zalobé. Ackoliv to vyslovné neuvedl, bylo mozno z obsahu
jeho podani dovodit, Ze navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasaéni stiZznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného diivodu, a dospél k zavéru, ze je divodna.

Mestskému soudu Ize prisvédCit ohledn¢ pravniho zavéru, ze rozhodnuti o zastaveni
fizeni ve véci podani dodatecného danového ptiznani pro odpadnuti divodu fizeni dle § 27
odst. 1 pism. g) danového tadu neni ze soudniho pfezkumu vylouceno. Soud také spravné
odkazal na pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieny v jeho rozsudku ze dne
13.4.2004, ¢.j.3 Afs 17/2003-52, kterym v téze véci zrusil predchozi rozsudek méstského
soudu, ze takové rozhodnuti je mozno ptfezkoumat pouze z hlediska, zda byly davody
pro zataveni fizeni ¢i nikoliv; soud tedy nepfezkoumava meritorné otazku, zda danovému
subjektu méla byt vyméiena dan z piijma fyzickych osob.

V odivodnéni svého shora zminéného rozsudku ale Nejvyssi spravni soud dale uvedl,
ze pokud méstsky soud dospéje kzavéru, Ze napadené rozhodnuti neni vylouceno
z ptrezkoumani, vyjadii zavér, zda v daném piipad€ nastaly skutecnosti pro zastaveni fizeni
pro odpadnuti divodu ¢i nikoliv. Zodpovézeni této otazky se vSak méstsky soud vyhnul tim,
ze dle jeho nazoru zalobkyné ve lhlté stanovené v § 72 odst. 1 nevznesla stizni namitku,
kterou by vyslovné namitala, ze spravce dan¢ nemél fizeni ve véci dodate¢ného platebniho
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pfiznani zastavit, ale mél rozhodnout o vymeéfeni dang. Z tohoto diivodu Zalobu zamitl,
o tom zda byly dany divody pro zastaveni danového fizeni nerozhodoval.

S timto zavérem Nejvyssi spravni soud nemiize souhlasit. Zalobou se Zalobkyné
domahala pfezkouméni rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni. Z jejiho obsahu je ziejmé,
7e polemizovala se zavéry Zalovaného o tom, Ze neprokdzala sniZeni rozsahu zdanitelnych
plnéni, tedy se zavéry, o které zalovany své rozhodnuti opiel. Je nesporné, Ze brojila prave
proti divodim, pro které financni Ufad fizeni zastavil. Bylo by projevem nadmérného
formalismu trvat na tom, Ze stizni namitka méla byt formulovana tak, jak si pfedstavoval
meéstsky soud. Byla by tim poruSena rovnéz obecna zasada procesniho ftizeni pfed soudy,
podle niz obsah podani je nutno posuzovat dle jeho skute¢ného obsahu (srovnej § 41 odst. 2
obc¢anského soudniho tadu za pouziti § 64 s. t. s.).

Ani ze shora citovaného rozsudku Nejvyssi spravniho soudu nevyplynulo, ze by z jeho
pohledu vymezeni Zalobnich bodli znemoznilo soudu ve smyslu § 75 odst. 2 s. . s. pfezkum
davodi, pro které¢ bylo danové fizeni zastaveno. Z predestfen¢ho je vice nez ziejmé,
7e Nejvyssi spravni soud povazoval ohledné moznosti prezkumu této otazky vymezeni
zalobnich bodl za dostacujici.

Ackoliv méstsky soud uvadél, ze si uvédomuje vazanost pravnimi zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, fakticky je vrozporu s citovanym ustanovenim § 110 odst. 3 s.f.s.
nerespektoval. Tim ovSem zatizil fizeni pfed soudem vadou, kterda mohla mit za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 109 odst. 3 s.t.s. K takové vadé fizeni je
Nejvyssi spravni soud povinen rovnéZ piihlédnout z ufedni povinnosti, a proto rozsudek
méstského soudu dle § 110 odst. 1 zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

NejvysSimu spravnimu soudu nezbyvd nez zopakovat, ze vném soud uvazi,
zda v pfezkoumavané véci nastaly skutecnosti pro zastaveni fizeni pro odpadnuti divodu
¢i nikoliv. Dospé&je-li k zavéru, Ze danové organy zastavily fizeni z tohoto diivodu opravnéné,
zalobu zamitne. Celd véc by tak byla uzaviena zplsobem, jak jiz rozhodl spravce dané
svym pravomocnym rozhodnutim o stanoveni dafiové povinnosti dan¢ z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1996. Pokud dospéje k opaénému zavéru, napadené
rozhodnuti zalovaného zruS$i a danové organy by pokracovaly ve vyméfovacim fizeni
o podaném dodate¢ném danovém ptiznani Zalobkyng.

Nejvyssi spravni soud vyslovné zduraziuje, Ze jeho nazorem je v dal$im fizeni
méstsky soud vazan (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé¢ nakladii fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 12. zati 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



