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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyni JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: T. T. V.,
zastoupeného Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Brno, Ptikop 8,
proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o zalobg proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25.8.2003, ¢.j. OAM-388/VL-10-C10-2003, v fizeni
o kasadni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
7.2.2005, ¢. j. 14 Az 325/2003-16,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mneprFiznava pravo na ndhradu nikladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 8. 2003, ¢. j. OAM-388/VL-10-C10-2003, zalovany neudélil
zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o0 zméné
zdkona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpist
(zdkon o azylu). Soucasné rozhodl tak, Ze se na Zalobce nevztahuje prekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

V Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného Zalobce poukézal vedle ekonomickych diivodi
zadosti o udéleni azylu na svlij odiivodnény strach z pronasledovani kvili prislusnosti k urcité
socialni skupiné a pro zastavani politickych nazori ve staté€ pivodu, a dile na snahu nalézt
rodi¢e, kteii zV. do Ceské republiky vycestovali vroce 1985. Z uvedenych diéivodi mél
zalovany zalobci udélit humanitarni azyl. Zalovany dale nepiesné a neuplné zjistil skute¢ny
stav véci, kdyz zalobce v fizeni vyslechl pouze jednou a nedal mu mozZnost vyjadrit
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se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladu. Navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 7.2.2005 Zalobu zamitl. V fizeni pfed spravnim
organem neshledal krajsky soud vady vytykané zalobcem ani jiné vady, pro které by mél
napadené rozhodnuti zrusit; v odivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoznil se Zzalovanym
v posouzeni diivodl, pro néz zalovany neudélil zalobci azyl. Ze spravniho spisu vyplynulo,
7e zalobce do Ceské republiky pricestoval zekonomickych divodi a dale za ucelem
vyhledani rodi¢t. Zalovany po provedeném fizeni usoudil, Ze azyl nelze Zalobci udélit,
nebot’ nespliiuje  podminky pro jeho udéleni podle § 12, § 13, § 14 zakona o azylu,
a dale neshledal ani pfekazku vycestovani podle § 91 zakona o azylu, a krajsky soud mu dal
po prezkoumani napadeného rozhodnuti v ramci zalobnich bodii svym rozsudkem za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku méstského soudu podal Zzalobce (déle téz sté¢zovatel) vcas
kasacni stiznost, kterou k vyzvé soudu doplnil podanim ze dne 13.7.2006. Namitl,
ze zalovany pii zjiStovani skutkového stavu véci porusil ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32
odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu. Divody, které Zalobce vedly k odchodu z vlasti
splnovaly podminky § 12 a § 14 zédkona o azylu. Jestlize zalobce uvedl ekonomické davody,
nelze vyloucit, Ze nebyly dany také dals$i davody. Krajsky soud vSak provedl pouze formalni
fizeni, relevantnim zplisobem se nezabyval obsahem spravniho spisu. V casti vztahujici se
k neudéleni humanitarniho azylu je rozsudek nepiezkoumatelny, z odiivodnéni neni ziejmé,
jaké okolnosti soud povazuje za dostacujici pro udéleni humanitarniho azylu. Z uvedenych
divodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce téZ pozéadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl piimo ve véci samé.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodii vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nedivodnou.

Soud se ztotoznil s krajskym soudem v zavéru, ze stéZzovatelova Zivotni situace ve V.
nesvéd¢i o tom, ze by byl pronasledovan, piipadné ze by zakouSel odivodnéné obavy
z pronasledovéani ve smyslu § 12 zédkona o azylu. Soud pfedevsim neshledal, ze by zalobce
v prubéhu celého spravniho ¢i soudniho fizeni uvadél cokoliv, co by nasvédcovalo tomu,
ze 74da o azyl z jinych, nez ekonomickych divodl, tedy Ze je veden jinym motivem nez
snahou obstarat si praci v Ceské republice a legalizovat si zde pobyt.

Azylové fizeni slouzi k mezinarodni ochrané pronasledovanych osob, a pokud
se takova osoba dozaduje azylové ochrany, je jejim zdjmem vyli€it ve spravnim fizeni
vSechny rozhodné skutecnosti. St€Zovatel mél v prubéhu spravniho fizeni redlnou moznost
poukdzat na vSechny problematické body tykajici se jeho pobytu v zemi plivodu. V fizeni
o azylu je pro posouzeni rozsahu dokazovani rozhodné, které skuteCnosti uvede Zadatel
v zadosti o azyl, pfi pohovoru, nebo v jinych podanich u¢inénych do vydéani rozhodnuti.
Je to zadatel, ktery se domaha udéleni azylu a ktery tvrdi skutecnosti, na jejichz zakladé
spravni orgédn o jeho Zadosti rozhoduje.
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Namitéd-li v tomto pripadé sté¢zovatel, Ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav
véci, nemuze snim Nejvyssi spravni soud souhlasit. Posuzovani zadosti o udéleni azylu
sestava z fady procesnich a materialnich hledisek obsazenych v zékon€ o azylu, které je nutno
vidét v jejich vzajemné provazanosti a také Casové souslednosti. Povinnosti zadatele o azyl je
tvrdit skutecnosti, na zdklad¢é nichz mu ma byt azyl udélen. Toto tvrzeni zadatele neni mozné
nahradit zddnym postupem zalované¢ho. Uvedl-li zalobce ve spravnim fizeni jako davod
pro udéleni azylu skute¢nost, Ze po smrti péstouna nemohl v zemi piivodu sehnat zaméestnani
a proto se vydal do Ceské republiky hledat rodi¢e, pak takovym tvrzenim vymezil rozsah
zkoumani uvedenych divoda, tedy, zda takové divody jsou zdkonnymi divody pro udéleni
azylu.

K otazce stézovatelem namitaného neud€leni humanitdrniho azylu mé Nejvyssi
spravni soud zato, ze ani v tomto smyslu nejsou splnény zakonné podminky pro jeho udéleni.
Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o ud€leni azylu nebude zjistén divod pro udé€leni
azylu podle § 12, 1ze v pfipadé hodném zvlastniho zietele udé€lit azyl z humanitarniho divodu.
Institut humanitarniho azylu tak spoc¢ivd v kombinaci neurcit¢ho pravniho pojmu ,,ptipad
zvlastniho zfetele hodny* a spravniho uvazeni, které je vlastnim rozhodnutim spravniho
organu a je vyjadieno slovy ,,lze ud€lit humanitarni azyl“. Mira volnosti tohoto rozhodovani
spravniho organu je pak omezena pouze zdkazem liboviile, jenz pro organy vetfejné moci
vyplyva obecné zustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu.
Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalovany zkoumal, zda v jeho ptipadé nebyly dany diivody
pro udéleni humanitarniho azylu a dospél k zavéru, Ze tomu tak neni. Ud€leni humanitarniho
azylu je na volné ivaze piislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném piezkoumava soud
pouze v omezeném rozsahu. Protoze zalovany tadné zjistil a posoudil jak osobni situaci
stézovatele, tak i stav v jeho zemi ptivodu, a pokud z toho sdm nedovodil divody pro udéleni
humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména kdyz stézovatel
ve spravnim fizeni ani z4dné divody hodné zvlastniho zietele pro udéleni humanitarniho
azylu sdm neuvadél. V daném piipadé nelze vytykat zalovanému, jestlize konstatoval,
ze neshledal diivody pro udéleni humanitarniho azylu, nebot’ zadny takovy divod zde nebyl
nabidnut. Spravni uvdzeni zalovaného spocivajici ve volbé rozhodnuti azyl z humanitarniho
divodu neudélit, nevyboCilo zmezi a hledisek stanovenych zdkonem, bylo v souladu
s pravidly logického usuzovani a premisy takového tisudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem; nelze tedy hovofit o voluntaristickém pfistupu spravniho organu. Nelze vytykat
ni¢eho ani krajskému soudu, ktery byl vazan rozsahem zaloby (§ 75 odst. 2 s. f. s.), jeji obsah
zcela vycerpal. V téch limitech, kde soudni pfezkum neudéleni humanitarniho azylu proveden
byt mél, byl krajskym soudem proveden fadné¢ a v pfiméfeném rozsahu. Nebyla-li pak zjisténa
na strané¢ Zzalovaného libovile, postupoval krajsky soud zcela spravné, kdyz ve svém
piezkumu do spravniho uvazeni zalovaného o samotné otazce, zda byly v pfipad¢ sté¢Zovatele
dany divody hodné zvlastniho zfetele, dale nezasahoval a zaméfil tento pfezkum pouze
na otazky procesni. Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi totiz obecné je prezkum pohledem
zakonnosti, byt v takzvané plné jurisdikci, a volné uvéazeni pfi rozhodovani o udé€leni azylu
z humanitarnich divoda podle okolnosti konkrétni véci je vyhrazeno toliko Zalovanému.
Vzhledem k pojeti soudniho pfezkumu by pak ve vztahu ke skutkovym tvrzenim zalobce
ve spravnim fizeni 1 v Zalob¢€, bylo nadbyte¢né, aby soud v rozsudku z Cisté teoretickych
divodi specifikoval, za jakych okolnosti by bylo moZno humanitarni azyl udélit.

Nelze tak nez souhlasit s rozsudkem krajského soudu, Ze stéZovatel neuvadél zadné
skutecnosti, které¢ by svédcCily o ptfitomnosti divodi pro poskytnuti azylu podle § 12 zakona
o0 azylu, ¢i podle § 14 tohoto zdkona.
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Lze jen podotknout, Ze takové relevantni skuteCnosti stéZovatel ostatné netvrdil
ani v kasacni stiznosti. K jim v prabehu fizeni uvadénym divodim lze, i pfes porozuméni
se slozitou zivotni situaci, pfihlédnout jen stézi. I kdyz soud bere na védomi zjisténé realie
oV. ve smyslu obtizi sobzivou Ci seberealizaci zejména venkovského obyvatelstva,
tyto plynou pravé z hospodarské situace zemé a nelze je bez dalSiho vnimat jinak, nezli prave
jako diavody po vytce ekonomické. V daném piipadé k nim nepiistoupila zaddna dalsi
okolnost, jez by tuto jejich obecnou povahu kvalitativné ménila a povysila na divody,
jez by uvahu o udéleni (humanitarniho) azylu zaslouzily. Osobni situace st¢zovatele ve vazbé
na aktualni situaci v zemi ptivodu Zadnou takovou mimotadnost neptedstavuje, véetné navratu
do vlasti.

Namitané poruSeni zminovanych ustanoveni spravniho fadu zalovanym pfi zjistovani
skutkového stavu véci, a dale téz tvrzeni o formalizovaném postupu krajského soudu zlstalo
bez uvedeni konkrétnich skute¢nosti, tedy jakych vad fizeni se Zalovany a potazmo soud
dopustil, a jsou tak stizena nemoznosti jejich prezkoumani kasacnim soudem. Jde o namitky
jen formalni, bez vécného obsahu. Obecné namitané vady nemuze ani Nejvyssi spravni soud
namisto sté¢zovatele sam aktivn¢ vyhledavat, protoze vymezeni rozsahu kasacni stiznosti
a specifikace jejich davodi lezi na stézovateli v dusledku dispozi¢ni zasady, ktera ovlada

1 fizeni o kasacéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny stéZovatelovy namitky nedivodnymi.
Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud piihlizet z tfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhas. t. s.).

O nahrad¢ nakladii fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s. f. s. Zalobce nemd pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél

uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspé€Snému tcastniku fizeni
pravo na nadhradu nékladu fizeni ptisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. zaii 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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