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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
Ing. I. 8., zastoupeného Mgr. Pavlem Svestikem, advokatem se sidlem Sumperk,
Starobranska 4, proti zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15,
zastoupeného JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Praha 5- Smichov, ndm. 14.

fijna 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
31.3.2005, ¢. j. 7 Ca43/2004 - 32,

takto:

Usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 31.3.2005, ¢.j.7 Ca43/2004 - 32
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné 1hiité se Zalobce jako stézovatel domahé zruseni
shora uvedeného usneseni Mé&stského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti ministra financi ze dne 18. 12. 2003, €. j. ZK/14 872/2003, jimz bylo podle
§ 27 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli (dale jen "danovy
rad"), zamitnuto jeho odvoldni proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 24. 1.2003,
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C.]. 533/2442/2003 zastavujici fizeni o zadosti o prezkoumani rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ostrave podle § 55b danového fadu.

Méstsky soud vySel ze skutecnosti, Ze Zadost o pfezkoumdani rozhodnuti podle
§ 55b danového tadu se tykala rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostraveé ze dne 26. 9. 2001,
¢.J. 6031/110/2000, které bylo pravomocné piezkouméano Krajskym soudem v Ostraveé
(rozsudek ze dne 25. 10. 2002, €. j. 220 Ca 394/2001 - 23). Odkazal na ust. § 56a danového
fadu, podle néhoz je pouziti mimofddného opravného prosttedku nepfipustné vici
rozhodnutim spravce dané€, kterd pravomocné prezkoumal soud. V daném piipadé tomu
tak bylo a tim se zddost o pfezkum stala nepfipustnym podanim. Mécstsky soud proto
s odkazem na § 70 pism. a) a § 68 pism. e) s. f. s. podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. zalobu
jako nepfipustnou odmitl. Za nerozhodné oznacil, ze zadost o pfezkoumani rozhodnuti podal
zalobce diive nez Zalobu, 1 skutecnost, Ze v zalobé¢ podané¢ u Krajského soudu v Ostravé
nebyla namitdna nicotnost rozhodnuti spravce dané a tento soud se ji tedy nezabyval; k tomu
pfipomnél, Ze k nicotnosti by soud piihliZzel z moci Gfedni. Dale se zabyval i1 charakterem
rozhodovani podle § 55b dafiového tadu ve vztahu k soudnimu ptezkumu.

StéZovatel v kasacni stiznosti uplatituje divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. e)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“). Odmitnuti Zaloby nepovazuje
za spravné. Podotyka, Ze se jednd o dan z pfijmu za rok 1993, kterd mu ve vysi 4 986 125 K¢
byla doméfena z divodu neuznani vkladu do podnikéani opatfené¢ho z pijcky. K prvni zalobé
bylo rozhodnuti spravce dané pro procesni pochybeni zruSeno (rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 10. 8. 2000, ¢.j.22 Ca 5/98 - 31), druha zaloba proti dalSimu rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi vSak byla tymZ soudem zamitnuta (rozsudek ze dne 25.10.2002,
&.j. 22 Ca394/2001 - 23) a stézovatel neuspél ani u Ustavniho soudu (usneseni ze dne
3.6.2003, sp. zn. II. US 80/03), ackoliv v jinych srovnatelnych vécech bylo rozhodovano
1jinak. Danovy fad predpoklddd moznost mimotadného piezkumu podle § 55b, k zastaveni
fizeni miZe dojit podle § 27 odst. 1 pism. h) daniového fadu, jen pokud je podani nepfipustné.
Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni se lze odvolat a toto odvolani musi byt podle § 50 odst. 2
daniového fadu projednano.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze rozhodnuti ministra financi
ze dne 18. 12.2003 nema povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 s.ft.s. StéZovateli podanim
zadosti podle § 55b danového fadu vznikl narok na projednani Zadosti a na to, aby o ni bylo
ur¢itym zdkonem stanovenym zpusobem rozhodnuto a aby byl posouzen soulad
ptezkoumavaného rozhodnuti se zdkonem. Navic podminky pro zastaveni fizeni nebyly
splnény proto, ze stézovatel podal zddost podle § 55b danového tadu dne 10. 11.2001
a v té dobé prekazka pravomocného soudniho rozhodnuti neexistovala. Podani proto bylo
pripustné a fizeni jim bylo fadné zahajeno. Proto stézovateli vzniklo pravo na prezkoumani
véci vrozsahu jim namitaném, a to nejméné v ramci odvolaciho fizeni. Nepfipustnost
odvolani nelze dovodit ani z ust. § 56a odst. 2 danového tadu, které s ohledem na systematiku
daniového fadu na toto podani nemiize dopadat. Jeho Zadost proto méla byt vytizena postupem
podle § 55b danového fadu a soud mél v tomto sméru sjednat napravu. Soudem vyjadieny
nazor na povahu ust. § 55b danového fadu pak stézovatel povazuje za predCasny; k tomu
odkazuje na vybranou judikaturu Ustavniho soudu a na dopad na jeho pravo na piistup
k soudu.

Meéstsky soud podle ndzoru stéZzovatele neptipustné zizil pfezkumné opravnéni soudu
a zkratil tak stézovatele na pravu na meritorni posouzeni danového rozhodnuti v mezich
uplatnénych namitek. Rozhodnuti o uloZeni dané postradalo zakladni nalezitosti [§ 32 odst. 2
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pism. d) danového fadu] do té miry, ze je tfeba je povazovat za absolutné neplatné.
Pro tvrzenou nulitu takto vadného spravniho aktu zad4 stéZovatel, aby se Nejvyssi spravni
soud zabyval i touto strankou véci a pfedmétem posouzeni u€inil i rozhodnuti spravce dané
ze dne 9. 12. 1996, a to podle § 75 odst. 2 s. 1. s.

Ze vsech téchto divodl stézovatel navrhuje, aby rozhodnuti méstského soudu bylo
zruseno a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Dodatedné stézovatel predlozil usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
26.4.2006, ¢.j.20Cdo 187/2005 - 116,  zruSujici  usneseni  Krajského  soudu
v Ostravé-pobocka v Olomouci ze dne 27. 5. 2004, €. j.40 Co 1364/2003 - 91, a Okresniho
soudu v Sumperku ze dne 10.9.2003, & j. E 7227/99 - 62, a to zdivodi absence lhiity
k pIlnéni ve vykonavaném rozhodnuti spravce dané, které je proto tfteba povazovat za neplatné.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotoziuje se zavéry méstského
soudu a ma za to, ze pfedmétem Zaloby bylo rozhodnuti, jehoZ soudni pfezkum je vyloucen,
nebot’ se jim nezakladaji, neméni, ani nerusi Zadna prava. Navrhuje zamitnuti kasacni
stiznosti a ndhradu nékladii fizeni o kasacni stiznosti Zalovanému.

Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodui (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

K tomu je tfeba pfedevSim uvést, ze predmétem piezkumu NejvySSiho spravniho
soudu je zékonnost postupu a rozhodnuti méstského soudu, tedy v daném piipadé
to, zda v souladu se zakonem odmitl Zalobu sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného.
Je vylouceno, aby vramci tohoto kasa¢niho fizeni zkoumal soulad rozhodnuti, jimZ byla
stézovateli v r. 1996 vymétfena dan. K tomu neni opravnén ani podle Zalobcem oznaceného
ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. Dané ustanoveni upravuje fizeni o Zalob€ a je fazeno v Casti
tieti hlavé druhé soudniho fadu spravniho. Kasacéni fizeni je upraveno v Casti tieti hlave treti
s.f.s. avném lze na zaklad€ ust. § 120 v pfipadé nedostatku vlastni Upravy pfiméfené uzit
jen ustanoveni Casti tfeti hlavy druhé. Kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti
pravomocnému rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.) a divody vymezené
v § 103 s.t.s. musi sméfovat jen viéi pochybenim tohoto soudu pii posouzeni zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti. Zkoumat podkladové rozhodnuti zdvazné pro rozhodnuti
spravniho organu mize Nejvyssi spravni soud jen za situace, ze tak Cinil méstsky soud,
¢ize tak ucinit m¢l. V daném piipadé vSak rozhodnuti o vymeéfeni dan¢ vilbec nelze
povazovat za zavazné podkladové rozhodnuti ve vztahu krozhodnuti soudem
ptfezkoumavanému. Ostatné stéZovatelem oznacené ust. § 75 odst. 2 s. f. s. vyslovné stanovi,
ze podkladovym tkonem, ktery lze zkoumat v ramci zaloby proti naslednému rozhodnuti,
je pouze ukon, ktery nebylo mozno napadnout samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.
Rozhodnuti o vyméteni dané takovy charakter nema a také bylo ke stéZzovatelové zalobé
Krajskym soudem v Ostravé pfezkoumavano.

StéZovatel v kasacni stiZznosti vyslovné uplatiiuje divod obsazeny v § 103 odst. 1
pism. e) s. . s. a tvrdi, Ze jeho zaloba neméla byt odmitnuta.

K'tomu ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovateli byla vyméfena platebnim
vymérem Finan¢niho Ufadu v Sumperku ze dne 19.7.1996, ¢&.j. FU/40913/920/96-Hni,
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na dani z pfijmu za zdaitiovaci obdobi roku 1993 castka 4 986 125 K¢, v odvolacim fizeni
spravce dané rozhodnutim ze dne 9. 12. 1996, &.j. FU 49777 a 57500/931/96-Kou, zménil
platebni vymér ve vysi dané€ na ¢astku 4 583 805 K¢. Odvolani bylo Finanénim feditelstvim
v Ostravé  rozhodnutim ze dne 24.10.1997, ¢&.j.FR 1304/110/1997/Sv, zamitnuto.
Jeho rozhodnuti ovSem k Zalobé& sté¢Zovatele zrusil Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
10.8.2000, ¢.j.22Ca5/98-31. Zalovany rozhodnutim ze dne  26.9.2001,
¢.J. 6031/110/2000 opét odvolani zamitl. Krajsky soud v Ostravé dalsi Zalobu, podanou dne
14. 11. 2001, rozsudkem ze dne 25. 10. 2002, €. j. 22 Ca 394/2001 - 23, zamitl.

Podanim ze dne 9.11.2001 doru€enym Finanénimu feditelstvi v Ostravé dne
12.11. 2001 stézovatel pozadal o ptezkoumani rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 26. 9. 2001,
¢. . 6031/110/2000, podle § 55b danového taddu. Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne
24.1.2003, ¢.j.533/2 442/2003, tizeni o zadosti zastavilo podle § 27 odst. 1 pism. h)
daniového fadu s poukazem na ust. § 56a danového fadu a pravomocné rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé. V odvolani stéZovatel namitl, ze Zadost o pfezkoumani rozhodnuti podle
§ 55b danového tadu byla podana pozd¢ji nez zaloba. O zadosti nebylo rozhodnuto v zdkonné
lhit€ a soud rozhodl, aniz vyfizeni této zaddosti vyckal. Déle tvrdil, Ze Zadost byla pfipustnym
podanim, které mélo byt vécné vytizeno, a Ze rozhodnuti finanéniho ufadu ménici pivodni
platebni vymér neobsahovalo veskeré nalezitosti. Ministr financi rozhodnutim ze dne
18. 12. 2003, ¢.j. ZK/14 872/2003 odvolani zamitl s tim, ze zastaveni fizeni bylo diivodné,
asodkazem na ust. § 56a dafiového fadu. Zalobou podanou proti tomuto rozhodnuti
u Méstského soudu v Praze stézovatel namital zkraceni svych procesnich prav, poukazal
na skute¢nost, ze zadost byla podana dfive nez Zaloba a od podani Zadosti po dobu vice
neZ jednoho roku neexistovala piekazka podle § 56a datiového fadu. Zalovany byl povinen
se zabyvat vécné odvolacimi diivody. Zaloba byla, jak vy$e uvedeno, méstskym soudem
odmitnuta.

Podle § 27 odst. 1 pism. h) dafového tfadu se fizeni zastavi, jde-li o nepfipustné
podani. Jak jiz vyslovil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, nelze kategorii
rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 27 danového fadu pauSalné vyloucit ze soudniho
pfezkumu proto, ze nenapliiuje znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. Soud
jepovinen v kazdém jednotlivém pfipadé zkoumat, zda se takové rozhodnuti dotyka
subjektivnich  prav  ¢i  povinnosti  zalobce (rozsudek ze dne 26.10. 2005,
¢.J. 1 Afs 86/2004 - 54, zvetejnény ve Sb. NSS pod ¢. 792/2006). Proto je tfeba 1 v daném
ptipadé zkoumat, zda rozhodnutim o zastaveni fizeni mohlo dojit ke zkraceni prav sté¢zovatele
ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné€ urcuji jeho prava nebo
povinnosti.

K zastaveni fizeni v daném ptipadé dosSlo pro neptipustnost dovozenou z ust. § 56a
daniového tadu. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni je pouziti mimotadnych opravnych prostredkil
podle c¢asti paté tohoto zakona nepiipustné vici tém rozhodnutim spravcim dang, ktera byla
pravomocné piezkouména soudem. Rizeni nelze zahdjit, probiha-li jiz o ném piezkumné
fizeni u soudu. Institut piezkoumani danového rozhodnuti je systematikou danového tadu
fazen mezi mimotddné opravné prostfedky. Vyluka podle § 56a téhoz zdkona na ngj proto
pln¢ dopada. Otdzkou tak je, zda vdaném piipadé rozhodnuti o zastaveni fizeni
je rozhodnutim, kterym se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti ve
smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., ¢i zda jde o ukon, ktery, a¢ formaln¢ napliiuje znaky rozhodnuti,
materialné jim neni [§ 70 pism. a) s. T. s.].
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Stézovatel pozddal o prezkoumdni danového rozhodnuti a zalovany fizeni zastavil
podle ustanoveni, které obsahuje urcité podminky (podminky neptipustnosti navrhu).
Zastavenim fizeni tak mohlo dojit k zdsahu do prav zadatele na fadné projednani jeho navrhu,
kdyZ bylo zavazné vysloveno, ze narok na projednani ndvrhu za dané situace Zadatel nema
pro naplnéni podminek pfezkum vylucujicich. Pfedmétem soudniho ptezkumu by jisté
nemohlo byt posouzeni naplnéni podminek podle § 55b danového tadu (tedy, zda spravni
organ m¢l ¢i nemél prezkum povolit), ani pfipustnost soudniho pfezkumu rozhodnuti
vydaného podle tohoto ustanoveni (tedy, zda rozhodnuti vydané spravnim organem podle
§ 55b danového tadu podléha pirezkumu ¢i nikoliv), ale jen to, zda nadvrh mél byt soudem
projednan nebo zda byly splnény podminky pro zastaveni fizeni. Pokud se méstsky soud
zabyval charakterem ust. § 55b dafového tadu, ucinil tak skutecné pfedcasné a na posouzeni
charakteru rozhodnuti o zastaveni fizeni to nemize mit vliv, nebot’ jednak nelze fici, Ze
veskera rozhodnuti podle § 55b danového fadu by byla z prezkumu soudu vyloucena, jednak
ziejm¢ vychazel z pfedpokladu divodného zastaveni fizeni, coz jakékoliv vécné vytizeni
navrhu vylucovalo.

Soud také naplnéni podminek pro zastaveni fizeni fakticky zkoumal, nebot’ dospél
k zavéru, ze divodem pro vyluku ze soudniho pfezkumu je skutecnost, Ze navrhem bylo
pozadovéano piezkoumdni spravniho rozhodnuti, které jiz bylo pravomocné piezkoumano
soudem. Za zcela nerozhodné oznacil, zda byl dfive podan tento navrh nebo zaloba. Pfitom
v pfipad€ piedchoziho podani Zaloby pfezkumné fizeni vibec nelze zahdgjit: podle § 56a
odst. 2 véta druhd rFizeni o mimoradném opravném prostredku nelze zahdjit vuci rozhodnuti
tehdy, probiha-li jiz o ném prezkumné rizeni u soudu. V daném piipad€ tomu tak ovSem
nebylo: Zaloba k soudu byla podana dne 14. 11. 2001, a timto dnem bylo zahajeno soudni
fizeni (§ 32 s.t.s.), navrh na pfezkoumani podle § 55b danového ze dne 26.9.2001 byl
prislusnému finan¢nimu feditelstvi doruc¢en dne 12. 11. 2001 a timto dnem bylo zahajeno
fizeni o tomto navrhu. Soud oznacil potfadi Zaloby a navrhu za nerozhodné, sté¢Zovatel naopak
je nazoru, ze bylo na soudu, aby za takového stavu fizeni prerusil a vyckal vyfizeni navrhu
zalovanym.

Konkurence navrhii a fizeni, kterd by mohla vyustit v sou€asné rozporné posouzenti, je
jisté nepfijatelnd. Lze-li pravomocné rozhodnuti spravniho organu piezkoumat jak cestou
spravni, tak i cestou soudni, je tfeba vychazet z ur€ité hierarchie téchto pfezkumi. Stavi-li
zakonodarce vyse prezkum soudni, je to logické jiz z toho divodu, ze je tfeba preferovat
vlastni spravni napravny systém, ktery bez vétSich problémi a nakladii umoziuje dosahnout
zmény ¢i zruSeni napadené¢ho rozhodnuti. Soudni pfezkum je zvlastni formou prezkumu,
rozhodnuti v linii spravniho organu soudni pfezkum nevylucuje, soudni piezkum vSak
nasledny spravni piezkum zpravidla vylucuje. Toho je ptikladem i pravni uprava v danovém
radu. Nelze ovSem prisvédCit stézovateli v tom, ze Krajsky soud v Ostravé byl povinen
za dané situace fizeni o Zalobé& pierusit. Zaloba (druha proti rozhodnuti o vyméfeni dané )
byla podana v r. 2001. Tehdy byl soudni pifezkum spravnich rozhodnuti upraven v ¢asti paté
obCanského soudniho fadu. Podle § 2501 odst. 2 o.s.f. ve znéni ucinném do 31. 12. 2002
zjisti-li soud, Ze bylo zahdjeno Fizeni, v nemz md byt napadené rozhodnuti prezkoumano,
zpravidla 7izeni o zZalobé prerusi a vycka vysledku, bude-li napadené rozhodnuti zruseno,
zmeénéno nebo nahrazeno jinym, rizeni zastavi. NeSlo tedy o povinnost soudu, ostatné fizeni
podle § 55b danového tfadu obecné za pirekdzku soudniho pfezkumu podle zminéného
ustanoveni povazovano nebylo. (K tomu srovnej Komentai k obcanskému soudnimu fadu,
Bures, Drapal, Mazanec, C. H. Beck, 5. vydani, 2001, str. 1220, 1221). Skutecnost,
ze piekazka podle § 56a odst. 2 danového fadu neexistovala v dobé podani ndvrhu na tento
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prezkum, neni rozhodnd, rozhodné je, zda existovala v dobé rozhodovani zalovaného o tomto
navrhu. Je sice pravdou, ze podani zaloby po podéani navrhu podle § 55b danového tadu
nebranilo Zalovanému o ném rozhodnout, z toho, Ze tak neucinil a vyckal rozhodnuti soudu,
byt’ neslo o spravny postup, nelze pro stézovatele niceho vytézit.

Posouzeni rozhodnuti o zastaveni fizeni nespoc¢iva pouze ve srovnani s podminkami
v zékon€ uvedenymi. V daném piipadé byl za diivod neptipustnosti navrhu oznacen v souladu
s §56a odst.2 daiového ftadu piedchozi pravomocny rozsudek krajského soudu.
Tato piekazka by ovSem platila jen v pfipad¢, Ze by se spravniho pfezkoumani domadhal
zadatel na zaklad¢ davodi shodnych, jaké zkoumal, nebo mé¢l zkoumat, 1 soud. V ptipadé,
ze by soud, vazan zalobnimi namitkami, zkoumal spravni rozhodnuti z urcitych hledisek
a zalobu zamitl, nebrani to podani navrhu na mimotadny pfezkum spravni, doméha-li se jej
ucastnik z diivodl jinych, které pfedmétem soudniho pfezkumu nebyly a byt nemohly. Tuto
namitku rovnéz vécné vazil meéstsky soud, ovSem vibec neporovnal Zalobni divody
(2. Zaloby podané ke Krajskému soudu v Ostrave) s diivody, pro které byl podan navrh podle
§ 55b danového tadu. Pokud by tak ucinil, zjistil by zejména, Zze se v navrhu Zalobce
nedomahal posouzeni platebnich vyméri jako nicotnych, a Ze tak neni tfeba poukazovat
na skutecnost, Ze otdzkou nicotnosti se soud vzdy zabyva z moci ufedni, tudiz Ze ji zfejmé&
ivdaném piipadé zkoumal. Pokud by tuto namitku v ndvrhu Zadatel vznesl, musel
by méstsky soud naopak vazit nejen zakonnou povinnost soudu zabyvat se nicotnosti z moci
uredni, ale 1 skutec¢nost, zda krajsky soud této povinnosti dostal. I kdyz tvaha méstského
soudu vtomto piipadé¢ nebyla zcela pfesna a podlozend, jeho zavéry nasvédCuji tomu,
ze danou namitku zkoumal vécné, coZ v piipadé odmitnuti zaloby nema mista.

V kazdém piipad€ to vSak znaci, Ze rozhodnuti o zastaveni fizeni zdviselo nejen
na splnéni formalni podminky existence pfedchoziho pravomocného meritorniho rozhodnuti
soudu, ale 1 na posuzovani podminek dalSich, zejména zda toto soudni rozhodnuti skutecné
prekazkou spravniho prezkumu bylo, nebot’ tomu tak vzdy byt nemusi. Nespravny usudek
zalovaného o této otazce by pak uptel st€Zovateli moznost projedndni ndvrhu podle
§ 55b danového fadu a posouzeni jeho diivodnosti. V tom Ize spatfovat moznost poruseni jeho
prava na prezkum rozhodnuti a nelze nez dospét k zavéru, Ze rozhodnuti o zastaveni fizeni
v daném ptipadé je rozhodnutim ve smyslu § 65 s.t.s. a nejsou zde dany divody vyluky
soudniho pfezkumu shledané méstskym soudem, a tedy ani diivod pro odmitnuti Zaloby podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Oproti tomu Nejvyssi spravni soud neuznal stézovateli diivodnou kasa¢ni namitku
poruSeni prava na odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni, nebot’ to mu uptfeno nebylo,
odvolani podal a Zalovanym o ném bylo rozhodnuto. Stejn¢ tak nepfihlizel k ndmitkdm
sméfujicim proti jinym rozhodnutim, nez které mélo byt zkoumédno méstskym soudem
v tomto fizeni.

Nejvyssi spravni soud také nepiihlizel k rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,
stézovatelem dodate¢né¢ piedloZzenému. Jednak toto rozhodnuti neexistovalo v dobé
rozhodovani méstskym soudem, jednak zcelé¢ho rozhodnuti nelze ztotoznit posuzovany
exekucni titul.

Kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. byl naplnén, a proto Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni méestského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu
soucasn¢ véc vratil k dal§imu fizeni, v némz je podle odst. 3 téhoZ ustanoveni vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.
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O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f.s.
méstsky soud v novém rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. zaii 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



