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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobce: Z. K., zast. JUDr. Zdenikem Rudoleckym, advokatem v Hradci Kralové, Tylovo
nabt. 367, proti zalovanému Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, Horova 17, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 31. ledna 2005,
¢.j.31 Ca 137/2004 — 58,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nékladl fizeni o kasacni stiznosti nepfFiznava.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 3. 2004, €. j. 2011/130/2003-Jan, byla zamitnuta
odvolani zalobce podana proti platebnim vymérim na dan z piidané hodnoty za zdanovaci
obdobi mésicii leden az prosinec 1999 a leden az prosinec 2000, na celkovou ¢astku dométrené
dané ve vysi 3 165 936 K¢. V dané véci bylo rozhodovano podle zakona ¢. 588/1992 Sb.,
o dani z ptfidané hodnoty, v t¢ dob¢ platném znéni (dale jen ,,zdkon o DPH*).

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce dne 26. 5. 2004 ke Krajskému soudu
v Hradci Kréalové Zalobu, kterd byla rozsudkem tohoto soudu zamitnuta jako nedtivodna. Soud
pfitom vychazel ze spravniho spisu, z néhoz vyplynulo, Ze stéZovatel v posuzovaném obdobi
(1999 a 2000) podnikal v ¢innosti nakladani s kovovym odpadem a Srotem se specializaci na
barevné kovy, provozoval maloobchod se smiSenym zbozim a komisni prodej. Od 19. 7. 2001
do 18.6.2002 u ng provedlo specializované oddéleni Finan¢niho Gfadu v Hradci Kralové
kontrolu dané z piijmi a dané¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi roku 1999 a 2000.
Vzhledem k tomu, Ze obchod kovovym odpadem byl hlavnim pfedmétem podnikani Zalobce,
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byl tento obchod i hlavnim pfedmétem danové kontroly. Na zakladé vysledkii kontroly
doméfil spravce dané stézovateli za kontrolovand zdanovaci obdobi kromé dané z piijmua
fyzickych osob 1 dan z pfidané hodnoty. Pokud jde o vécné namitky stézovatele sméfujici
proti stanoveni dan¢ z pridané hodnoty na zdkladé¢ pomtcek, krajsky soud konstatoval,
ze tento zpusob stanoveni dan¢ ve smyslu § 31 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkti (dale jen danovy fad nebo ZSDP) je zptisobem ndhradnim, k némuz mtize spravce
dané pristoupit jen v piipade, kdy danovy subjekt nesplni pii dokazovani jim uvadénych
skute¢nosti nékterou ze svych zédkonnych povinnosti, takze neni mozno dafiovou povinnost
stanovit dokazovanim. Ustanovenim § 31 odst. 9 stejného zédkona je urCena povinnost
danového subjektu prokdzat vSechny skutecnosti, které uvedl v danovém pfiznani nebo
k jejichz prokazani byl spravcem dan¢ v prubéhu danového fizeni vyzvan. Pokud danovy
subjekt tuto povinnost nesplni, je spravce dané¢ opravnén piistoupit ke stanoveni danové
povinnosti na zakladé pomucek, ale pouze ze predpokladu, ze dain neni mozno stanovit
dokazovanim, tzn. Ze neexistuji dostate¢né diikazy pro vyméfeni danég, a to at’ jiz pofizené
za soucinnosti s dailovym subjektem ¢i bez n¢ho. Ustanoveni § 50 odst. 5 danového tadu pak
ukldd4d odvolacimu organu v odvolacim fizeni o stanoveni dané podle pomtcek pouze
zkoumat dodrzeni zdkonnych podminek pro pouziti tohoto zptisobu stanoveni dan¢. Z obsahu
spravniho spisu vzal krajsky soud za prokazané, ze zalobce v kontrolovanych letech nevedl
své ucetnictvi v souladu s pravnimi piedpisy tak, aby bylo uplné, prikazné a spravné, kdyz
zejména neprovadél inventarizaci zasob kovového odpadu a Srotu (jak sdm uvedl
do protokolu ze dne 26. 10. 2001, neprovad¢l ji z diavodu technické narocnosti), nevedl
skladovou evidenci zasob kovového odpadu ,ve velkém* (s odivodnénim, ze Cast
nakoupenych surovin dodéval piimo odbératelim a ¢ast surovin zpracovaval, takze se pfitom
meénil obsah kovil), nasledné piedlozené nakupni a skladni karty obsahovaly pouze zaznamy
o vykupu kovového Srotu od drobnych dodavatelti, ty vSak nesouhlasily s castkami
zauctovanymi v penéznim deniku, navic tyto karty neobsahovaly tidaje o vydajich. Ze zpravy
o kontrole vyplynulo, Ze spravce dané pozadoval od Zalobce za ticelem ndhradniho zplisobu
prokazani skladové evidence piedlozeni pribézné evidence odpadii, kterou byl povinen vést
podle zékona o odpadech. Stézovatel k tomu do protokolu dne 5. 3. 2002 sdélil, ze evidenci
sice vedl, ale nemize ji najit. K dotazu spravce dané pak Okresni ufad v Ji¢in¢ sdélil,
ze za roky 1998 az 2000 zalobce nepodal hlasSeni o produkci a nakladani s odpady, takze ani
zde nebyly zadné udaje k dispozici. Krajsky soud proto piisvéd¢il zavéru zalovaného,
ze za uvedenych okolnosti spravce dané nemohl ovétit mnozstvi nakoupenych a prodanych
zasob, tedy ani vysi piijatych a uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Zalovany tedy dle nazoru
soudu ditvodné dovodil, Ze Zalobce pii dokazovani jim uvadénych skute¢nosti nesplnil svou
zdkonnou povinnost, takZze nebylo mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim
ve smyslu § 31 odst. 1 az 4 danového fadu a byl proto opravnén ve smyslu § 31 odst. 5 cit.
zdkona stanovit danovou povinnost zalobce za pouziti pomiicek. Pokud zalobce soudu
piedlozil k nahlédnuti pocitacovou sestavu, na které je dle jeho ndzoru podrobn¢ a perfektné
zpracovano jeho Ucetnictvi, které mél v tomto rozsahu k dispozici jiz v dob€ danové kontroly,
z zadného protokolu o jednani neni zfejmé, Ze by tato sestava byla zalobcem spravci dané
nabidnuta a ten, Ze by ji odmitl. Pfi volbé pomticek je spravce dan€¢ vazan také § 46 odst. 3
danového tadu, tzn. ze je povinen piihlédnout ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji
vyhody pro dafiovy subjekt, i kdyz jim nebyly za fizeni uplatnény. Zalobce namitl poruseni
tohoto ustanoveni a zpochybnil pouZiti srovnatelnych danovych subjektil. Zalobce ma zaroven
zato, ze kdyz jim uplatnénd dan na vstupu nebyla spravcem dané zpochybnéna, dosSlo tak
ke stanoveni dan¢ kombinaci dokazovani a za uziti pomicek (tj. pouze na vystupu).
Kombinace stanoveni danové povinnosti dokazovanim v kombinaci s pomiickami
samoziejm¢ piipustnd neni, ale o takovou situaci v posuzovaném piipad¢ neslo. Jsou-li
splnény zédkonné podminky pro stanoveni dafiové povinnosti za pouZziti pomticek, je plné



¢.j. 5 Afs 54/2005 - 98

na spravci dané, z jakych pomticek bude pii stanoveni dafiové povinnosti vychazet. Co mize
byt pomiickami piikladmo uvadi § 31 odst. 6 danového tadu a vychazi-li spravce dan¢ i ze
zalobcem predlozenych danovych piiznani, dokladii a listin (byt pro svou nedostate¢nost
a neuplnost nezpisobilych k prokazani danové povinnosti dokazovanim) a poznatka, které
ziskal v priabehu danového fizeni v té jeho C¢asti, kdy provadel dokazovani, pak tyto listiny,
doklady a poznatky uzil jako pomticky a usoudil z nich rozsah Zalobcovy danové povinnosti.

Shora citovany § 46 odst. 3 dafového fadu nestanovi pak konkrétn€, co mtze byt jako
vyhoda danového subjektu uznano. Ze zpravy o kontrole krajskému soudu vyplynulo,
ze spravce dané pro stanoveni dané z ptidané hodnoty vychazel ze zjisténi ucinénych na dani
z ptijma, pticemz zjisténé rozdily ve vysi trzeb pouzil i pro stanoveni dané z ptidané hodnoty.
V tomto postupu nelze dle nazoru soudu shledavat pochybeni. Zalovanym provedené
zduvodnéni, Zze v piipadé dan¢ z piidané hodnoty nezpochybnil zalobcem uplatnénou dan
na vstupu a vychazel z jim piedlozenych dokladii s odkazem na § 19 zdkona o DPH, kdy
si platce dané miize narok na odpocet dan¢ uplatnit 3 roky v daflovém piiznani za kterékoliv
zdafiovaci obdobi od zdanovaciho obdobi, v némz se ptijeti zdanitelného plnéni uskutecnilo,
Ize akceptovat. Poukaz Zalobce na nalez Ustavniho soudu k otdzce zohlednéni p¥iméfenych
vydaju ke stanovenym piijmlim se tyka dan¢ z ptijmii, proto na posuzovany ptipad nedopada.

Vybér srovnatelného subjektu vSak pro stanoveni dané jako vyhodu ve smyslu
uvedeného ustanoveni hodnotit nelze, a to i kdyby tento vybér danovy subjekt skutecné
zvyhodnoval. Vybér srovnavaného subjektu ke stanoveni dan¢ podle pomtcek neni tedy
vyhodou, kterou ma na mysli § 46 odst. 3 danového tadu, protoze zminéné ustanoveni
je koncipovano tak, ze dan je stanovena podle pomiicek a teprve poté jeji konecna vyse
urcena s piithlédnutim ke zjisténym vyhodam. K nim je pak spravce dané povinen piihlizet
tam, kde né&jaké zjistény byly, a to na zdklad¢ tvrzeni danového subjektu nebo pii zjisténi
v souvislosti s vedenym dafiovym fizeni. Neni vSak povinnosti spravce dan¢ vyhledavat
okolnosti, které by byly uznatelnou vyhodou. V posuzovaném piipadé vzal krajsky soud
ze spisu za ziejmé, ze Zalobce zadné takové okolnosti v pribéhu danového fizeni neuplatnil,
v zalobé¢ pak dal§i vyhody, které meély byt spravcem dané zohlednény a nebyly,
nespecifikoval. Soud ma proto s ohledem na shora uvedené zato, Zze Zalovany se pii svém
rozhodovéni neodchylil z ramce, ktery mu zédkon vymezuje § 50 odst. 5 v ndvaznosti na § 46
odst. 3 danového fadu.

Soud neshledal divodnymi ani namitky Zzalobce tykajici se procesnich pochybeni
spravce dané¢ a potazmo zalovaného. Pokud jde o namitky proti vyzvam spravce dané
a sdéleni ¢i nesdéleni jeho konkrétnich pochybnosti, pfedné krajsky soud pfipomenul, ze jak
vyzvu ze dne 9. 1. 2002, tak ze dne 13. 5. 2002, nevyhotovil spravce dan¢ dle § 43 daiiového
fadu, ale dle § 16 odst. 2 pism. ¢) a e) a § 31 odst. 9 tohoto zdkona. Z obou vyzev je vSak
bezesporu ziejmé, ze spravce dané nabyl pochybnosti o spravnosti zalobcem vykazanych
trzeb, je zfejmé co z tohoto ditvodu po Zalobci pozadoval dolozit a jaké zaznamy a ucetni
pisemnosti zadal k predloZeni, pfi¢emz ve vztahu k dani z pfidané hodnoty pak
1 konkretizoval, ve vztahu ke kterym zdanitelnym plnéni, ze kterych byl uplatnén narok
na odpocet, zadal prokazani souvislosti s § 19 odst. 1 zdkona o DPH. Jako zasadni nemuze byt
dle nazoru krajského soudu hodnocena ani ndmitka, ze spravce dan€ rozhodl o stanoveni dané
za uziti pomucek jiz pfed vyddnim druhé z uvedenych vyzev. Tim, ze dne 10. 5. 2002
zpracoval ufedni zdznam s vypoétem danové povinnosti podle pomucek a 13. 5. 2002
vyhotovil druhou ze shora uvedenych vyzev, postupoval sice nespravné, ale protoze ufedni
z4dznam slouzi jen pro vnitini potiebu spravce dané a neni to rozhodnuti, neslo o pochybeni,
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které¢ by mélo vliv na vysledek fizeni. Pokud by totiz na zminénou druhou vyzvu Zalobce
dolozil a prokéazal sprdvcem dané pozadované skuteCnosti, nic by spravci dané nebranilo
zminény Ufedni zaznam v dal§im fizeni nepouZit.

K namitce tykajici se nahlizeni do spisu je nutno konstatovat, Zze danovy ftad
neumoziuje spravci dané v ptipadé, ze stanovi dan podle pomucek, zvefejniovat danovému
subjektu pomucky, a to s ohledem na dodrzovani § 23 odst. 1 a 2 tohoto zdkona. Danovy
subjekt je opravnén nahlédnout do spist tykajicich se jeho danovych povinnosti, s vyjimkou
casti spisu uvedenych v § 23 odst. 2 danového tadu, kde je mimo jiné uvedeno, ze danovy
subjekt neni opravnén nahlizet do pomiicek, zapist slouzicich vyluéné pro potieby spravce
dan¢ a dalSich podkladii, do nichz nelze umoznit nahlédnuti s ohledem na povinnost zachovat
v tajnosti poméry jinych danovych subjekti. Pokud jde o ufedni zdznam zalozeny
ve spravnim spise a jeho pfilohy, tyto listiny takové udaje o jinych danovych subjektech
obsahovaly, proto nelze vytykat spravci dané, ze nechtél umoznit Zalobci nahlédnuti do nich.
Jaky dalsi konkrétni material, na ktery, jak uvedl zalobce, odkazuje zprava z danové kontroly
a nebylo mu umoznéno nahlédnuti do n¢j, v Zalob¢ blize nespecifikoval.

K némitce poruseni § 16 odst. 4 pism. e) danového fadu ve vztahu k svédkim E. S.,
Ing. S. V. a M. D., krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze o konadni vyslechu E. S. dne 8. 1.
2002 byla v souladu s § 17 odst. 7 danového tadu dne 28. 11. 2001 vyrozuména pouze
zastupkyné Zalobce D. M., k vyslechu se vSak ona ani Zalobce nedostavili. Nasledné spravce
dan¢ pisemné oznamil zalobci provedeni vyslechtl a navrhl jejich opakovani. K tomu zalobce
do protokolu piiseznameni s obsahem vypovédi dne 14. 1. 2002 prohlasil, ze nezada
opakovani vyslechu svédki, nebot” jim nechce klast dalsi otazky. Je rovnéz tieba dodat, ze ze
zpravy o kontrole ani ufedniho zdznamu o stanoveni dan¢ podle pomtcek pak nevyplyva, ze
by spravce dan¢ zminéné vypoveédi vyuzil. Pokud zalobce pfi jednani pied soudem pozadoval
doplnéni vyslecht téchto svédku, takovy diikaz by nemohl s ohledem na to, k ¢emu by méli
byt vyslechnuti, na celkovém zavéru nic zménit, nebot’ vyslechy navrhovanych osob by
nemohly nahradit vSechny nedostatky zjisténé¢ v ucetnictvi zalobce tak, aby jeho daiova
povinnost mohla byt stanovena dokazovanim.

Krajsky soud dale vyikl, Ze neobstoji ani namitka, Ze zalovany se Zalobcem
nedostatecné projednal zpravu z daiiové kontroly. Z protokolu o projednéni ze dne 18. 6. 2002
je zfejmé, ze zalobce byl poucen o pravu vyjadiit se pfed ukoncenim kontroly k vysledku
uvedenému ve zpravé a ke zpiisobu jeho zjisténi, popt. navrhnout jeho doplnéni. Zalobce viak
nepozddal o poskytnuti lhity k sezndmeni, ani nevznesl z&dné pfipominky a uvedl,
ze k vysledku danové kontroly se vyjadii v odvolani. Spravci dan€ proto nelze vytykat, ze by
postupoval pfi projednani zpravy pouze formaln¢ a ze by odepiel zalobci jeho procesni prava
zakotvena v § 16 danového radu.

Krajsky soud se neztotoznil ani s nazorem Zzalobce, ze danova kontrola, ktera byla
provedena oddélenim specializované kontroly Finan¢niho tfadu v Hradci Kralové a nikoliv
mistné prisluSnym sprdvcem dané, byla provedena nezdkonné. Dle § 10 odst. 3 zékona
¢. 531/1990 Sb. muze finanéni feditelstvi v obvodu své plisobnosti v odlivodnénych ptipadech
povétit provedenim nékterych tikona v ramei spravy dani, dotaci a fizeni o prestupcich jiny
nez mistn¢ piisluSny finan¢ni Gfad. V souladu s timto ustanovenim povéfila feditelka
Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové dne 17. 7. 2001 k provedeni danové kontroly
u zalobce Finan¢ni Gfad v Hradci Kralové, a to konkrétné k provedeni kontroly dané z pfijmt
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1999 a 2000 a dan¢ z pifidané hodnoty za vSechna
zdatlovaci obdobi rokd 1999 a 2000. Danovou kontrolou se pfitom rozumi jednotlivé ukony
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spravce dané provadéné ve smyslu § 16 danového fadu. Pokud dle shora citovaného § 10
odst. 3 zékona ¢. 531/1990 Sb. mtize finan¢ni feditelstvi povéfit provedenim nékterych ukond,
tzn. 1 provedenim vice ukont, jiného nez mistné piislusného spravce dan¢, pak toto zmocnéni
lze bezesporu vydat i k provedeni danové kontroly. Vzhledem k formulaci uvedeného
ustanoveni je pak dle ndzoru soudu nepodstatné, zda takovou kontrolu provede specializované
¢i jiné oddeleni povéfeného finan¢niho Gradu.

Vcas podanou kasac¢ni stiznosti namita zalobce jako stéZovatel ve smyslu kasa¢nich
davodi dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. T. 8.), Ze si je védom okolnosti, kterd vyplyva z § 50 odst. 5 ZSDP, a sice moznosti
odvolaciho orgédnu v odvolacim fizeni o stanoveni dan¢ podle pomucek zkoumat pouze
dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zplsobu stanoveni dan€. Jednou
ze zakonem v § 31 odst. 7 ZSDP stanovenych podminek je spolehlivost stanoveni zakladu
a vySe dan¢ podle pomiticek, kterd podle dikce vyklddaného zdkonného ustanoveni ma byt
»dostateCna“. Tak tomu vSak podle ndzoru stézovatele v posuzovaném piipadé nebylo,
z ¢ehoz je vyvozena protipravnost pouziti institutu stanoveni danové povinnosti za pouziti
pomicek. V uvedené souvislosti odkazuje sté¢zovatel mimo jiné i na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu v Brn¢, konkrétné sp. zn. 7 Afs 24/2003 ze dne 3.9.2004. Z dikce § 31
odst. 5 ZSDP vyplyva, ze piredpokladem uplatnéni tohoto zplisobu stanoveni dan¢ je splnéni
dvou podminek. Jednak poruseni zdkonné povinnost danovym subjektem a jednak,
ze v disledku této skutecnosti neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim podle
odstaveti 1 az 4 citovaného ustanoveni, pfi¢emz obé& tyto podminky musi byt splnény
soucasn¢. Pritom zédkon o spravé dani a poplatka preferuje stanoveni dané prostfednictvim
dokazovani. Upfednostnéni stanoveni daniové povinnosti dokazovanim pted stanovenim dané
pomiuckami, popf. sjedndnim dané je logické, nebot’ prvni ze jmenovanych zplisobii stanoveni
dan¢é ma nejvétsi predpoklad k tomu, aby odrazel skutecnou realitu piijmt a vydaji daitového
subjektu.

Ve véci naplnéni prvni z uvedenych podminek krajsky soud ptevzal od spravce dané
(ze zpravy z datiové kontroly), resp. FR tu ¢ast, kde je odkazovano na protokoly o ustnim
jednani se sté¢Zovatelem. Interpretace protokola ze strany soudu je vSak minimalné neuplna.
V ptipadé odkazu na protokol ze dne 26. 10. 2001 otazka spravce dan¢ zné€la: ,,mél jste
na konci roku 1998 provedenou inventarizaci zasob?* V odpovéedi se poté sté¢zovatel vyjadiil
nasledovné: ,,ne nemél. Nevedl jsem a nevedu skladni karty, protoze material se rafinuje -
piepracovava na jiny material, ktery se od ptivodniho nakoupeného lisi... .“. Z odpovédi
plyne, ze spravce dan¢ se tdze na jednu véc, odpoveéd se tyka néceho jiného, v této Casti
se odpoveéd’ tyka roku 1998. Protokol ze dne 5. 3. 2002 stézovatel nema, jde zfejmeé o chybné
oznaceni protokolu. Spravce dan€ v ramci své spravni ivahy neprokazal neuplnost icetnictvi
v casti, které se tykalo uskutecnénych zdanitelnych plnéni vcetné povinnych evidenci,
tj. zaznamni povinnosti dle zékona o dani z pfidané hodnoty (ZDPH), ve smyslu § 31 odst. 8
pism. ¢) ZSDP. Nebylo zpochybnéno, ani prokazano, ze by fada vystavenych faktur
odbératelim byla netiplnd. FR a nasledné i soud se vibec nezabyvali hmotnépravnimi
ustanovenimi ZDPH a shodné¢ ptevzali rozhodnuti v Casti, kde se popisuje kontrolni zjisténi
udané z piijmi. Navic pokud FR uvadi, Ze stéZovatel nevedl skladovou evidenci zasob
a nasledn¢ krajsky soud se s timto nazorem ztotoznil, je nutno v této souvislosti uvést, ze
v posuzovanych zdanovacich obdobich je nutno vychazet z Postupii uctovani pro ucetni
jednotky uctujici v soustaveé jednoduchého ucetnictvi €. j. 281,283/77 411/2000, zejména poté
ptilohy ¢. 1, ¢i 11, Vymezeni pojmi. Podle bodu 10) se za zasoby povazuji: a) material
do okamziku spotieby b) nedokonena vyroba, vyrobky, zvifata c) zbozi do okamziku
prodeje. V bod¢ 12) Polotovary vlastni vyroby jsou oddélen¢ sledované produkty, které jeste
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neprosly vSechny vyrobni stupné a musi byt proto dokonCeny nebo zkompletovany
do findlnich vyrobkd v dalSim vyrobnim procesu ucetni jednotky. Stézovatel pribézné
poukazoval na skutecnost, ze nakoupend surovina je dale zpracovavana a tfidéna. Tvrzeni
spravct dan€ i soudu v Casti, které se tyka udajné nevedeni evidence zasob proto poklada
stézovatel za neodpovidajici dikazim a tudiZz nemajici oporu ve spisech.

Stézovatel ma dale zato, Ze se nelze ztotoznit s tvrzenim spravce dané, Ze by nebyla
predlozena skladovd evidence, toto je v rozporu se skutkovym stavem, coz je mozno
dokumentovat napft. protokolem o ustnim jednani ze dne 15. 3. 2002, kde v bod¢ 5 se uvadi,
co bylo ptfedlozeno, mimo jiné poté i nakupni a skladni karty surovin za oznafené meésice
roku 1999 a 2000, zbyvaji doklady byly dodany dne 18. 3. 2002, viz bod 14.) a ptiloha - napf.
11 listd inventura obchod ke dni 31. 12. 1999. Stézovatel predkladal tu ¢ast evidence, ktera
byla od néj pozadovana, coz samoziejmé nevylucuje dalsi zptsob vedeni skladové evidence.
FR hodnotilo predlozenou evidenci, ktera spolu se zaznamni evidenci k DPH a prvotnimi
doklady o nakupu a prodeji méla nahradit pomocnou knihu zasob podle § 15 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 563/199 1 Sb., o ucetnictvi, jako nedostatecn¢ prikaznou bez konkrétni opory
v pravnich normach. Ptestoze podle § 31 odst. 8 pism. b) ZSDP vyplyva povinnost prokazat
existenci skute¢nosti rozhodnych pro uziti prdvni domnénky nebo pravni fikce pro spravce
dané, ten se spokojil s podiazenim vysSe oznaCenych redlii pod obecny pojem ,,poruseni
povinnosti danych zadkonem o Ucetnictvi®, z ¢ehoz je opét v nepiipustné extenzivnim vykladu
dovozeno nespravné vedené ucetnictvi stézovatele.

V ptipad¢ naplnéni druhé z podminek pro aplikaci § 31 odst. 5 ZSDP se krajsky soud
omezil pouze na konstatovani, z¢ FR dle jeho nazoru divodné dovodilo, Ze st&Zovatel
pii dokazovani jim uvadénych skutecnosti nesplnil svou zékonnou povinnost, takze nebylo
mozno daftovou povinnost stanovit dokazovanim ve smyslu § 31 odst. 1 az 4 danového fadu
a bylo proto opravnéno ve smyslu § 31 odst. 5 cit. zdkona stanovit dafiovou povinnost
stézovatele za uziti pomticek. FR v§ak ve svém rozhodnuti pouze uvedlo, Ze po pfezkoumani
rozhodnuti podle § 50 odst. 5 ZSDP se ztotoznuje se stanoviskem obsazenym ve zpravé
z kontroly, tzn. Ze ob&é podminky byly naplnény a piechod na pomicky byl opravnény. V této
souvislosti cituje stéZzovatel opétovné z judikatu NSS, sp. zn. 7 Afs 24/2003 ze dne 3. 9. 2004:
»Z § 31 odst. 5 citované zakona nelze v ptipade, kdy danovy subjekt prokazatelné nesplnil své
zékonné povinnosti, automaticky dovozovat zavér o nemoznosti provedeni dokazovani.
Teprve jestlize spravce dané zjisti, ze v daném piipad€ neni mozné stanovit dan dokazovanim,
muze pfistoupit ke stanoveni dan€¢ za uziti pomicek. Za této situace odvolaci organ
rozhodujici o odvolani miize zkoumat pouze dodrzeni zakonnych podminek pro pouZiti tohoto
zpusobu stanoveni dan¢ (§ 50 odst. 5 citovaného zékona). V odiivodnéni pak musi nejen
presvédcivé uvést, jakym zplsobem byla daniovym subjektem poruSena jeho zdkonna
povinnost, ale také, pro¢ nebylo mozno stanovit dan dokazovanim, které, jak bylo uvedeno,
je zdkonem preferovanou metodou stanoveni dafiové povinnosti.“ V dal§i ¢asti rozsudku
se uvadi: ,,Skute¢nost, zda je danova povinnost stanovena na zékladé¢ dokazovani nebo
za pouziti pomicek, méa znacné disledky pro moznost obrany daiiového subjektu proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru proto jsou podminky pro stanoveni dané z pouziti pomucek
vymezeny tak pfisné a Cini z této metody postup, ktery Ize pouzit pouze v krajnim ptipadé
(jako ratio ultima). Postupem, kdy spravce dané stanovi danovou povinnost v podstaté
na zdklad¢ dokazovani, avSak svij postup ozna¢i za stanoveni dané¢ za uziti pomcek,
je nezakonnym zptusobem omezen piistup danového subjektu k ¢asti spisu a zdsadné zhorSena
jeho moznost U€inné obrany v odvolacim, a stejné tak v soudnim fizeni. A¢koliv tedy spravce
dan¢ fakticky stanovil danovy zaklad a dan dokazovanim, nemohl stézovatel v odvolacim
fizeni napf. navrhovat provedeni dalSich dikaza.*
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Stézovatel v této veéci namital, Ze daniova kontrola trvala cca 11 mésicti (od 19. 7. 2001
do 18.6.2002), jiz samotnd doba kontroly a jeji provedeni nasvédCuji tomu, Ze se jedna
o kontrolu ¢asové naro¢nou, ktera neni v rozsahu, kterém byla provadéna bézna. Kontrola
byla provadéna za uziti dokazovani ve smyslu § 31 odst. 1 az 4 ZSDP, nejednalo se poté
rozhodné¢ o situaci, kdy by spravce dané nemohl zjistit dafilovou povinnost na zaklad¢ dikaza
a na podklad¢ ucetnictvi. Stézovatel namital zejména skute¢nost ze danova povinnost mohla
a m¢la byt stanovena dokazovanim ve smyslu § 31 odst. 1 az 4 ZSDP, nebot’ pohyb zbozi byl
dolozen doklady o nakupu a prodeji a déle i evidenci zdznamt predepsanych § 11 ZDPH.
Vedeni této evidence nebylo zpochybnéno, jednalo se tedy o dikazni prosttedek ve smyslu
§ 31 odst. 4 ZSDP, a jako s dikaznim prostfedkem s touto evidenci musi spravce nakladat,
nikoliv ho zcela opomenout. Spravcem dané nebylo rovnéz prokazano, ze by zdznamy vedené
podle § 11 ZDPH byly netplné. Uvadéné skuteCnosti jsou za uziti dikaznich prostredka
snadno zjistitelné pomoci ptijatych a vystavenych danovych dokladd. Z § 31 odst. 8 pism. c)
ZSDP plyne, Ze spravce dané¢ je povinen mimo jiné prokazat existenci skuteCnosti
vyvracejicich spravnost zaznami vedenych danovym subjektem, coZ znamena nepochybné
itéchto zaznami, tvoficich soucast dukazni materie. StéZovatel ze vSech vyse
specifikovanych divodi vyvozuje, Ze nenastala podminka nemoznosti stanoveni zakladu dan¢
a dan¢ dokazovanim, pokud spravce dan¢ z UcCetnictvi stéZovatele téméi uplné vychazel, coz
je patrné ze zpravy z danové kontroly. Urcité dil¢i nedostatky v evidenci zdsob neznamenayji
samy o sob&, ze by ucletnictvi, resp. zaznamy pro ucely dan¢ z ptidané hodnoty pozbyly
diikazni hodnoty, viz napt. rozsudek KS v Usti nad Labem &.j. 16 Ca 199/1996 ze dne
3.3.1997.

V této véci stézovatel soucasné na dokresleni uvadi, ze FR vydalo v fizeni, které
souviselo s dafiovou kontrolou za uvedena zdaniovaci obdobi rozhodnuti €. j. 4818/150/2002-
Sj ze dne 25.10. 2002 ve véci odvolani stéZovatele proti rozsahu, v jakém bylo umoznéno
nahlédnout do spisu na FU v Ji¢ing dne 15. 8. 2002. V této véci namital st&Zovatel mimo jiné
1 absenci rejstiiku spisu vedeného spravcem dané podle jednotlivych polozek, dale pozadavek
na predlozeni dikazl pro vypocet dané, tj. zda pouzité pomicky nejsou ditkazy a zda neslo
stanovit dafi dokazovanim. Ve vsech uvedenych aspektech stéZovatel u FR neuspél véetné
posouzeni pozadavku na pofizeni opistt ze spisového materidlu, ktery dosud stézovatel
neobdrzel, jako neopravnéného.

Stézovatel rovnéz napadd v névaznosti na doplnéni odvolani ze dne 16.5.2003
pouzity zplsob pouziti pomticek, nebot’ spravce dané nepouzil ziejmé srovnatelné danové
subjekty, pokud byly jako srovnavaci vzorek pouzity a doméha se prezkoumani vlastniho
pouziti pomulcek vcetné propoctu a pouziti srovnavaciho vzorku. Opravnénost pouziti
srovnatelnych subjektii podle naSeho nazoru musi byt piezkoumana i z toho hlediska, zda
se jednalo o Setfeni o skutecnostech, které mély byt pouzity jako pomiicky. V tomto piipade
poté provadi spravce dan¢ dokazovani podle § 31 ZSDP a je tfeba v ramci zasady rovnosti
zbrani vychazet z toho, ze § 16 odst. 4 pism. e) ZSDP je nutno aplikovat v piipadé vyslecha
svédkli pro ucely stanoveni dané¢ podle pomucek. Stézovatel se domniva, Ze soud mél
posoudit i1 skutecnost, zda spravce dané provedl wvyslech svédkii bez soucinnosti
se stézovatelem, nebot’ FR odmitlo svym rozhodnutim ptedloZeni dikazi pro vypocet dang,
coz bylo jiz zminéno. V této véci odkazuji na stavajici judikaturu Ustavniho soudu, viz
1. US 591/2000, 11. US 232/2002.

Soud dale naprosto opomenul Zalobni namitku, ktera se tykala postupu dle § 31 odst. 7
ZSDP a to z hlediska uskute¢néni zdanitelnych plnéni, tj. z hlediska ¢asového. StéZovatel
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namital, Ze pokud sprdvce dané prevezme Cisla ze zjiSténi dané z piijmi, ani tyto udaje
nemusi nutné souviset s fiktivnim uskute¢nénim zdanitelnych plnéni. Podle § 2 odst. 2 a § 14
ZDPH se zaklad dan¢ a dan zjist'uje za jednotliva zdanitelna plnéni a pro ucely toho zakona se
daniovou povinnosti rozumi vlastni dafiova povinnost nebo danovy odpocet jako rozdil souctu
dané vSech plnéni na vystupu a vstupu. V § 46 odst. 3 ZSDP se vSak hovofi o stanoveni
zakladu dan¢ a dané podle pomucek, coz neni vyznamové totéz. Z toho nepiimo plyne,
ze danova povinnost za jednotliva zdanovaci obdobi by u DPH neméla byt shodna. Stézovatel
se proto domniva, ze krajsky soud se nalezité nevypotadal s jeho pravni argumentaci a svij
pravni zaveér fadné neodivodnil.

K namitce stézovatele, ze ZSDP neumoznuje kombinaci stanoveni dafiové povinnosti
dokazovanim, tj. na vstupu a za pouziti pomuicek na vystupu soud uvedl, ze kombinace I
samoziejm¢ pripustnd neni, ale o tento postup se nejednalo. Stézovatel se domniva,
7e posouzeni FR je nespravné a nemajici oporu v ZSDP a ZDPH. ZSDP pouziva v § 31
odst. 5 pojem stanovit danovou povinnost za pouziti pomucek. Podle § 2 odst. 2 a § 14 ZDPH
se zaklad dan¢ a dan zjistuje a stanovuje za jednotliva zdanitelnd plnéni a pro ucely tohoto
zékona se daflovou povinnosti rozumi vlastni danova povinnost nebo nadmérny odpocet jako
rozdil souctu dan¢ vsech plnéni na vystupu a na vstupu. Postup, kdy stanovi spravce dané
danovou povinnost pouze na vystupu, bez zohlednéni dané na vstupu (odpocet dan¢) za uziti
pomiicek prakticky ve vysi 0 je vrozporu s § 46 odst. 3 ZSDP. FR uvadi, Ze spravce dané
pouzil veskeré predlozené doklady ve smyslu § 31 odst. 6 ZSDP jako pomticky, poté ovsem
nemuze zdanovat fiktivni zdanitelné plnéni.

Pokud krajsky soud pfisvédcil zaveru, ze za uvedenych okolnosti spravce dané nemohl
ovefit mnozstvi nakoupenych a prodanych zasob, tedy ani vysi pfijatych a uskuteCnénych
zdanitelnych plnéni, je tento pravni zavér nediivodny, nekorespondujici spisu, a to i vzhledem
k tomu, ze spravce dané sam ve zpravé z danové kontroly v Casti, ktera se tykala dané
z ptidané hodnoty uvadi, Ze danovy subjekt (stézovatel) vedl zdznamy predepsané podle § 11
ZDPH, tj. zaznamy o pfijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnénich (jako dikaz byla
oznacena zprava z kontroly). Ve smyslu § 31 odst. 5 ZSDP dochdzi ke stanoveni danové
povinnosti za pouziti pomicek (tedy vstupti 1 vystupt), odpocet dan¢ na vstupu vSak z logiky
véci vyplyvajici nelze uplatiiovat opakované. Pravni ndzor krajského soudu povazuje
stézovatel za nespravny. V piipadé odkazu stéZovatele na nalez US IV. 179/01 chtél
stézovatel pouze dokumentovat skutecnost, ze se spravce dan¢ zabyval pouze otazkou vyse
udajnych zdanitelnych plnéni na vystupu, v ptfipadé jejich navyseni. Stézovatel povazuje
pfedevsim za nutné zdlraznit, Ze spravce dan¢ v ramci dikazniho fizeni do doby vyhotoveni
uiedniho zdznamu o stanoveni zékladu dané a dan¢ podle pomitcek a néasledné ani ve zprave
z danové kontroly neuvedl Zadné zjisténi, které by prokazovalo skutecnost, Ze stéZovatel
v konkrétnich piipadech uskutecnil obchodni operace. Spravce dané tedy neprokazal zadné
uskutecnéné zdanitelné plnéni, které by nebylo soucasti jeho ucetnictvi a soucasné daitového
piiznani pro ucely dan¢ z ptidané hodnoty. StéZovatel se domniva, ze v ptipad¢ uskutecnéni
zdanitelnych plnéni tato situace nenastala, navic se zadny spravni orgdn touto otdzkou
nezabyval, ani krajsky soud v této véci neuvedl sviij pravni nazor, StéZzovatel na tuto
skute¢nost v zalobé upozoriioval na vice mistech, napt. v ptipad¢ postupu podle § 31 odst. 7
ZSDP. V této véci se stéZovatel odkazuje mimo jiné i na rozsudek KS v Usti nad Labem,
sp. zn. 15 Ca 165/98 ze dne 21. 3. 2000, cit.: Pokud danovy subjekt uskutecnénéd zdanitelna
plnéni vykazovand v daitlovém piiznani prokazuje danovymi doklady a spravce dané rozsah -
zdanitelnych plnéni nepovazuje za Uplny, musi byt spolehlivé, byt’ n€kdy pouze pomoci
nepfimych dikazi, prokazano, ze danovy subjekt uskutecnil v jednotlivych zdaiiovacich
obdobich zdanitelna plnéni ve vétsim rozsahu, nez v dailovém pfiznani vykazal Stézovatel se
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domnivd, Ze citovany pravni nazor by mél platit v zdsad¢ obecné, 1 kdyZ se nemusi jednat
o zcela shodnou situaci.

ZSDP nevylucuje, aby stézovatel 1 pfi stanoveni dan€ s pouzitim pomticek podle § 31
odst. 5 ZSDP navrhoval v ramci odvolani nové dikazy, kterymi prokaze (dolozi) nespravné
zhodnoceni dikazni situace ze strany spravce dané€. Stézovatel namitd, Zze o takovou situaci
se jednalo, nebot’ jiz z jeho vypovédi je ziejmé, ze uvadéné skuteCnosti si nemohl v této dob¢
sam vysvétlit. Tehdy totiz nemél k dispozici disketu od pi. M., ktera mu byla pfedana az dne
28. 4. 2003 a o této skutecnosti byl potizen. zapis.

Do stavu zasob k 31.12. 1998, uvedeného v danovém pfizndni, byly zapocteny
veskeré nakupy kovového Srotu do 23. 3. 1998, aniz by se vSak v tomto stavu promitl stav
prodeje. Zjevné tak doslo prenosem dat z diskety k chybnému nastaveni konecného stavu
zasob k 31.12.1998 a nasledné i k pocatecnimu stavu zasob k 1.1.1999. Uvedené
skutecnosti se tak promitaji v roce 1999 i1 2000. Touto Zalobni namitkou se vSak soud
nezabyval, v této véci je rozhodnuti soudu neptezkoumatelné.

Jestlize krajsky soud uvadi, ze vybér srovnatelného subjektu nelze podradit ustanoveni
§ 46 odst. 3 ZSDP a jako ,,vyhodu“ hodnotit nelze, dostava se podle nazoru stézovatele do
rozporu s pravnim nazorem uvedenym v nalezu US pod IV. US 179/01, cit.: Takovymi
dalsimi vyhodami jsou 1 jiné skutecnosti, napt. za jakych podminek danovy subjekt podnika, v
jakém oboru ¢innosti podnika, v jaké lokalit€¢ ma umisténou provozovnu. a pod. Ze spisového
materidlu spravce dané tedy musi byt zfejmé nejen to, zda byly splnény zakonné predpoklady
pro stanoveni danové povinnosti pomoci pomucek, ale téz zda a jak spravce dané piihlédl
k okolnostem, z nichz plynou vyhody pro danovy subjekt.*.

Stézovatel nemuze souhlasit ani s hodnocenim jeho Zzalobnich namitek, které se tykaji
vyzev, kdy krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku ptipomina, Ze jak vyzvu ze dne
9.1.2002, tak i ze dne 13. 5. 2002 nevyhotovil spravce dané podle § 43 ZSDP, ale podle § 16
odst. 2 pism. ¢) a e) a § 31 odst. 9 ZSDP. V ptipad¢ odkazu na § 43 ZSDP mél stéZovatel
na mysli pouze tu skute¢nost, ze vyzvy by mély obsahovat sdéleni konkrétnich pochybnosti
spravce dané. Totéz plati i o hodnoceni tfedniho zdznamu ze dne 10. 5. 2002 v ptedstihu
pied vydanim dalsi vyzvy ze dne 13.5.2002, kdy sice krajsky soud shledava postup jako
nespravny, ale nepovazuje ho za pochybeni, které by mélo vliv na vysledek fizeni. Vzhledem
k tomu, ze se jednd o predpoklad pro piechod na stanoveni zédkladu dan¢ a dan¢ za pouziti
pomiucek, povazuje tuto otazku stéZovatel taktéz za zcela zasadni pro naslednou aplikaci § 31
odst. 5 ZSDP.

Krajsky soud se dale dle nazoru stézovatele nevyrovnal s ndmitkou stézovatele,
ze pokud spravce dan¢ pozaduje ve vyzveé pouze vysvétleni, nemiize spojovat s odpovédi
natuto vyzvu jeden z krajnich nasledkti této vyzvy, tj. vyméfeni dané¢ bez soucinnosti
s danovym subjektem na zakladé pomicek, které ma k dispozici. Spravce dané, pokud chce
vymeéfit dan za uziti pomucek, musi vydat dalsi vyzvu, ve které uvede, jak hodnoti predlozené
diikkazni prostfedky a soucasné uvede, jak je pozaduje doplnit. V ptipad¢, kdy predlozené
dukazni prostredky ¢i podana vysvétleni daitiového subjektu jsou spravcem dané shledana jako
nedostatecna, je povinnosti spravce dan¢ sdélit fadné toto své stanovisko a dat platci dané
moznost dikazni prostiedky ¢i vysvétleni doplnit. To vyplyva ze zakladnich z4sad danového
fizeni, tj. § 2 odst. 2 a 9 ZSDP v¢etné § 16 odst. 2 pism. ¢) ZSDP. Timto zpisobem vSak
spravce dané nepostupoval, coz jiz bylo namitano napt. v piipadé vyse specifikovanych
vyzev.
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Zalovany se dle nézoru stéovatele nevyporadal s navrhem na doplnéni dikazniho
fizeni ve véci pohybu zasob a stavu zelezného odpadu véetné navrhu na ovéfeni skutecnosti
za uziti svédeckych vypovédi. Divodem podani sté¢zovatele bylo posouzeni stavu zasob
komplexné¢, nikoliv pouze pohybu a zasob barevnych kovii. Sté¢Zovatel se neztotoziiuje ani
s hodnocenim svédeckych vypovedi svédkt E. S., ing. S. V. a M. D. v€etné vztahu k zapisu ze
dne 28. 4. 2003 ve véci predané diskety, kterym méla byt dokumentovana chyba stavu zasob
k 31. 12. 1998, ktera se poté prolina i ve prospéch stézovatele do dalsich danovych obdobi.

Stézovatel proto navrhuje, aby rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové byl zrusen
a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stiznost neobsahuje zadné
nové skuteCnosti, které by meély vliv na vyrok napadeného rozhodnuti. Odvolaci organ
piezkoumal napadené dodatecné platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty za zdaiovaci
obdobi leden az prosinec 1999 a 2000 v rozsahu pozadovaném v odvoléni a zjistil, ze daii byla
doméiena v souladu se zakony. Na zdklad¢ shora uvedeného proto navrhuje, aby kasacni
stiznost byla Nejvy$sim spravnim soudem v Brné jako nedlivodné zamitnuta.

Ze spisového materidlu predlozeného Nejvyssimu spravnimu soudu plyne,
ze v souladu se zmocnénim pani M. k zastupovani spolec¢nosti Z. K. (stézovatel) ze dne 21. 8.
2000, byla zahajena danova kontrola dané z pfijmu za roky 1999 a 2000 a déle dané z ptidané
hodnoty za 1-12. mésic roku 1999 a 2000 u danového subjektu Z. K. za pfitomnosti pani M., a
to dne 19. 7. 2001. Danovou kontrolu provadél Finanéni ufad v Hradci Kralové na zakladé
povéteni Financniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 17. 7. 2001, €. j. 3780/150/2001. Dne
26. 10. 2001 doslo k tstnimu jednédni za ptitomnosti kontrolovaného subjektu, pfi némz tento
podal vysvétleni k nékterym tcetnim ptipadim. Ptipisem ze dne 27. 11. 2001 sd¢lil spravce
dan¢ danovému subjektu o konéani svédecké vypovedi pani E. S. na den 8. 1. 2002. Dne 8. 1.
2002 byla vyslechnuta svédkyné S. Piipisem ze dne 9. 1. 2002 sd¢lil spravce dané danovému
subjektu, ze provedl vyslechy svédki E. S., Ing. S. V. a M. D.; spravce uvedl, ze ve smyslu §
16 odst. 4 pism. e) ZSDP byla o konani vyslechii informovana pani M.; daitlovému subjektu
bylo umoznéno provedeni opétovného vyslechu vyse uvedenych svédki; subjekt byl rovnéz
poucen o svém pravu nahlizet do spisu ve smyslu § 23 ZSDP. Se svédeckymi vypovédmi
vyse uvedenych svédki se danovy subjekt seznamil u spravce dané dne 14. 1. 2002. Vyzva
spravce dané ve smyslu § 16 odst. 2 pism. ¢) a ) a § 31 odst. 9 ZSDP ze dne 9. 1. 2002
obsahovala 14 konkrétnich bodd, jez mél dafiovy subjekt ptedlozit, popt. vysvétlit; tuto vyzvu
si danovy subjekt ptevzal dne 14. 1. 2002. Dalsi tstni jednani s danovym subjektem se konalo
dne 15. 3. 2002, pii némz danovy subjekt piedlozil pisemnosti a podal vysvétleni k vyzve,
poté 6. 5. 2002 spravce dané pii ustnim jednani ovétoval skuteCnosti zjisténé pii kontrole.
Jelikoz danovy subjekt nereagoval na vyzvu spravce dané ze dne 9. 1. 2002, zaslal spravce
dané daflovému subjektu vyzvu novou ze dne 3. 5. 2002. Ufedni zdznam ze dne 10. 5. 2002 &.
J- 120080/02/228540-4128, o stanoveni dafiové povinnosti na zakladé pomicek, je zalozen na
¢. 1. 9 spravniho spisu. Dne 18. 6. 2002 byla s daiovym subjektem projedndna zpréva o
danové kontrole. Dodatecné platebni vyméry na DPH byly vydany dne 23. 7. 2002, €. j.
38081/02/238921/8521 az38130/02/238921/8521 za piedmétna zdanovaci obdobi na
celkovou ¢astku doméfené dané ve vysi 3 165 936 K¢. Dne 7. 8. 2002 udélil daiiovy subjekt
plnou moc k zastupovani pied spravcem dané Ing. P. R., ktery dne 15. 8. 2002 nahlédl do
spisu dafiového subjektu dle § 23 ZSDP, jednalo se o spis dané€ z ptijmi fyzickych osob. Ing.
R. poslal dne 26. 8. 2002 spravci dané Zadost o sdéleni divodd rozdilu mezi stanovenym
danovym zékladem a dani, jez byla pfiznana dle § 32 odst. 9 ZSDP, dan z ptidané hodnoty za
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piedmétné zdan. obdobi, na coz spravce dané¢ odpovédél 28. 8. 2002. Odvolani danového
subjektu proti vS§em dodate¢nym platebnim vymériim na DPH bylo podano dne 26. 8. 2002,
na to reagoval spravce dané¢ vyzvou ze dne 3.9.2002 a 4. 9. 2002 k doplnéni nélezitosti
odvoléani. Danovy subjekt doplnil své odvolani podanim ze dne 10. 9. 2002, 25. 11. 2002, 19.
12. 2002, 18. 3.2003 a 7. 5. 2003.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 3. 2004, ¢. j. 2011/130/2003-Jan byla odvolani
do vSech dodate¢nych platebnich vymérti zamitnuta, nebot’ spravce dané II. stupné vychazel
z toho, ze danové fizeni je postaveno na zasad¢, ze kazdy danovy subjekt ma jednak
povinnost sam dan priznat (tedy jakési biemeno tvrzeni), ale téz povinnost toto své tvrzeni
dolozit - tedy bfemeno ditkazni. Tato zasada je vyjadiena zejména v ustanoveni § 31 odst. 9
ZSDP. V prvni fazi fizeni tedy zdkonodérce pfenasi dikazni bfemeno na danovy subjekt,
nikoliv na spravce dan¢. Ustanoveni § 31 odst. 9 citovaného zakona neupravuje tedy to, co
muze spravce dané pozadovat, ale kdo nese dikazni bfemeno. Toto ustanoveni je také
zafazeno v obecnych ustanovenich zakona (Cast prvni). Pokud tedy spravce dané podle
citovaného zakona procesn¢ urenym zpusobem vyjadii pochybnost o tvrzeni danového
subjektu, je danovy subjekt povinen tvrzené skuteCnosti dokazat, a to ve lhiité stanovené
spraveem dan¢. Neprokaze-li je, tedy neunese-li dikazni biemeno; tj. nevyvrati-li pochybnosti
spravce dan¢€ ani na vyzvu ve lhité stanovené spravcem dané, je spravce dané opravnén
stanovit zdklad dané i dan podle pomucek, které ma, nebo které si opatii, a to i bez
souc¢innosti s danovym subjektem (tedy ndhradnim zptsobem podle § 31 odst. 5 ZSDP).
Tento postup je prilomem do zdkladni zésady danového fizeni, ktera je vyjadiena v § 2
odst. 9 tohoto zakona, tedy do prava daniového subjektu spolupracovat se spravcem dané pii
spravném stanoveni jeji vyse. Zalovany vzal za ziejmé, Ze spravce dané nemohl ovéfit uplnost
a spravnost v danovém piiznani vykazané vyse piijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni
1 vysledné danové povinnosti, zda byla fadné a ve spravné vysi odvedena DPH z veskerych
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni dle § 10 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z piidané
hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zda stézovatel ptijatd zdanitelna plnéni, z nichz byl
uplatnén néarok na odpocet dan¢ na vstupu, skutecné pouzil pti podnikdni v souladu s § 19
odst. 1 citovaného zakona. Nasledkem vSech vySe uvedenych nedostatki pozbylo
stézovatelovo UCetnictvi, zejména vSak zdznamni evidence k DPH dikazni hodnoty.
Stézovatel sam soucasné nebyl schopen prokazat skutecnosti, ke kterym jste byl spravcem
dan¢ opravnéné vyzvan v souladu s § 31 odst. 9 ZSDP. Stézovatel neprokazal vSechny
skutecnosti, které byl povinen uvést v pfiznani k dani, a tim neunesl své diikazni bfemeno.
Spravce dan€ nemohl pii proveéfovani dané na vstupu i vystupu postupovat podle § 31 odst. 1
az 4 ZSDP v ramci fadného dokazovani. Byl tak nucen v souladu s § 31 odst. 5 ZSDP stanovit
zéklad dan¢ a dan za sledovana zdanovaci obdobi za pouziti pomucek, které mél k dispozici
nebo které si obstaral i bez soucinnosti se sté¢Zovatelem. Stejny zdmér ucinil odvolaci organ i
u DPFO a stézovatelovo odvolani na této dani rovnéz zamitl, pfiCemz potvrdil zavér,
ze stézovatel kratil trzby a nevykazal veskeré piijmy. Podle ustanoveni § 46 odst. 2 ZSDP
musi byt z vymétovaciho spisu patrno, podle jakych pomiicek nebo na podkladé ceho
se spravce dané pii stanoveni zdkladu dan¢ a dané odchylil, jakoz i divody téchto rozdila.
Odvolaci organ v ramci pfezkoumani zjistil, ze 1 tuto podminku spravce dané splnil. Odvolaci
organ prezkoumal vymeéteni dané i vzhledem k ustanoveni § 46 odst. 3 ZSDP, pficemz ani
v tomto piipadé nezjistil poruseni zékona. Odvolaci organ ptfezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu daném § 50 odst. 5 ZSDP a neshledal v odvolani namitané poruSeni zékona,
zédkonné podminky pro stanoveni dané podle § 31 odst. 5 ZSDP byly dodrzeny, proto rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Naopak konstatuje, Ze celé odvolani, v€etné vSech
doplnéni, je pouhou snahou o zastieni skute¢nosti, ze ze strany stézovatele doslo ke kraceni
trzeb a tim i dafové povinnosti na DPH. To vyplyva z toho, Ze je spravci dan¢ a odvolacimu
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organu predestirdna celd fada tdajnych formdalnich pochybeni ze strany spravce dané misto
seriozni snahy o dolozeni skute¢ného stavu z daniového hlediska.

V obsirné zalobé se stézovatel domahal pirezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného,
nebot” skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu
se spisy a toto rozhodnuti i rozhodnuti spravce dané v I. stupni bylo vyddno v rozporu
s pravnimi predpisy.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./, jakoz
1 v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné. Ke skutecnostem, které stézovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 4 s. . s. neptihlédne. Skutkovym zikladem pro rozhodnuti
kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly uplatnény pied
soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pii svém rozhodovani vychéazel Nejvyssi spravni
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(ust. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové v rozsahu divoda kasacni stiznosti uplatnénych dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. T. s. a dospé€l k zavéru, Ze kasacni stiznosti nelze vyhovét.

V kasacni stiznosti st€Zzovatel uplatituje divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
tj. nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni. K tvrzené nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popt. je sice aplikovdna spravnad pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena.
Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, ze jde
o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Jako dalsi diivod podani kasa¢ni stiznosti uplatnil stézovatel § 103 odst. 1 pism. b)
s.T.s.; dle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni
spoc¢ivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl
porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpiisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje i1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

PredevSim je tfeba v posuzovaném piipadé¢ predeslat skuteCnost, uvedenou
v rozhodnuti zalovaného, s niz se Nejvyssi spravni soud po prostudovani spravniho spisu
ztotoziuje: sté¢zovatel uvedl, Ze pii kontrole dan€ z piidané hodnoty piedlozil zdznamy vedené
podle § 11 zakona o DPH. Tuto evidenci vSak spravce dan¢ a potazmo zalovany vzhledem
ke skuteCnostem zjiSténym pii kontrole dané¢ z pfijmu, tj. vzhledem k neprikaznosti
a neuplnosti ucetnictvi (tj. nezatctovani vSech nakupti a prodeji kovového odpadu, nevedeni
skladové evidence zasob a neprovedeni inventarizace veSkerych zisob) nepovazovali
za vérohodnou, prokazujici vysi piijatych a uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Nemohl proto
zdanitelnd plnéni ovéfit a porovnat s udaji o evidenci a pohybu zdsob v jednotlivych
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zdanovacich obdobich, nemohl ovétit mnozstvi prodanych zasob a v disledku toho ani vysi
trzeb, tj. vysi uskuteénénych zdanitelnych plnéni, ze kterych mu dle ustanoveni § 10 zakona
o DPH vznikla povinnost uplatnit daii na vystupu v pfislusSnych zdanovacich obdobi roku
1999 a 2000. Tim, Ze uvedené nesrovnalosti stéZovatele spravci dané¢ v prubéhu kontroly
nevysvétlil a spravnost udaji piiznanych v danovych ptiznanich neprokézal, a to ani na vyzvy
ze dne 9. 1. 2002 a 13. 5. 2002, ocitl se dle zalovaného ve smyslu § 31 odst. 9 dafiového fadu
v dikazni nouzi, kdyz skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni daiiové povinnosti nebylo
mozno oveétit dokazovanim podle § 31 odst. 1 az 4 dafového tadu, takze daiiova povinnost
musela byt stanovena podle pomiicek dle § 31 odst. 5 cit. zdkona. Pfi stanoveni zédkladu dané
a dan¢ pak spravce dané vychazel ze zjisténi u dané z piijmd, tj. z rozdilu vySe trzeb
stanovenych spravcem dan¢ a Zalobcem pfiznanych v danovych pfiznanich za rok 1999
a 2000.

Dle § 11 zdkona o DPH ve znéni platném pro pfedmétnd zdanovaci obdobi § 11 ma
platce povinnost vést zdznamy o pfijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnénich a evidovat
zvlast piijaté a vystavené danové doklady, zjednoduSené danové doklady, danové dobropisy
a vrubopisy, opravné danové doklady, doklady pro opravu zakladu dan¢ podle § 15 odst. 5,
vystavené doklady o pouziti a potvrzené tiskopisy o vyvozu zbozi podle § 45e. O pftijatych
zdanitelnych plnénich je povinen vést zdznamy v ¢lenéni na plnéni z dovozu a z tuzemska
podle jednotlivych sazeb dané a v ¢lenéni na plnéni s ndrokem na odpocet dané, bez naroku
na odpocet dan€ a na plnéni, u nichz je povinen zkracovat narok na odpocet dané, véetné
stanoveni pomérné ¢asti odpoctu dan€, a zdznamy o Upravach odpoctu dané. O uskuteénénych
zdanitelnych plnénich je povinen vést zdznamy v ¢lenéni na plnéni osvobozena od dan¢ podle
§ 25, plnéni na vyvoz a plnéni do tuzemska ¢lenéna podle jednotlivych sazeb dan€ a plnéni,
ktera nejsou zdanitelnymi plnénimi. Plnéni na vyvoz eviduje v ¢lenéni na vyvoz zbozi,
pfi kterém dochazi ke zmén¢ vlastnického prava ke zbozi, a na vyvoz zbozi, pfi kterém
ke zméné vlastnického prava ke zbozi nedochézi. Platce, ktery neni ucetni jednotkou,
je povinen vést evidenci majetku, ktery uzivd k podnikani. Finan¢ni organ muze podle
zvlastnich pravnich piedpisi 8a) ulozit vedeni dalSich zdznaml rozhodnych pro stanoveni
dan¢ (odst. 1) Platce je povinen vést evidenci vSech trzeb za uskuteénénd zdanitelnd plnéni
v Clenéni podle jednotlivych sazeb dané a za uskutecnénd plnéni osvobozend od dané
za jednotliva zdanovaci obdobi (odst. 2). Platci, kteti podnikaji spolecné na zadklad¢ smlouvy
o sdruzeni nebo jiné obdobné smlouvy, jsou povinni vést evidenci podle odstavct 1 a 2
za celé sdruzeni oddélené. Evidenci vede ur€eny ucastnik sdruzeni (odst. 3).

Dle § 10 zakona o DPH povinnost uplatnit daii na vystupu vznika dnem uskute¢néni
zdanitelného plnéni, pokud zédkon nestanovi jinak (odst. 1). V pfipad¢, ze platce uskutecnil
zdanitelné plnéni osvobozené od dané podle § 25, 46 a 47 nebo podléhajici snizené sazbé
a vystavil na toto zdanitelné¢ plnéni danovy doklad s nespravné vyssi sazbou dané, vznika
povinnost uplatnit daii na vystupu, a to ve vysi rozdilu mezi dani uvedenou na danovém
dokladu a dani na vystupu za uskutecnéné zdanitelné plnéni, dnem vystaveni tohoto daitového
dokladu (odst. 2). Dan na vystupu je platce povinen uvést do daitového ptiznani za zdanovaci
obdobi, ve kterém se uskutecnilo zdanitelné plnéni (odst. 3).

Dle § 31 odst. 9 ZSDP daiovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v ptiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz priikazu byl spravcem dané v prubéhu
danového fizeni vyzvan.

Dle § 31 odst. 4 ZSDP lze jako diikaznich prostiedkti uzit vSech prostredka, jimiz Ize
ovetit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany
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v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy. Jde zejména o rizna podéani danovych
subjekt (pfiznani, hlaseni, odpovédi na vyzvy spravce dané apod.), o svédecké vypoveédi
a znalecké posudky, vetejné listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly a tufedni
zdznamy o mistnim Setfeni a ohledani, povinné zdznamy vedené danovymi subjekty a doklady
k nim apod. Pokud ohledani nebylo mozno provést v ramci mistniho Setfeni nebo danové
kontroly, provede se u spravce dané. Jednotlivé skutecnosti rozhodné pro danové fizeni se
prokazuji v ramci dukazniho ftizeni. Provedené dikazni ftizeni pak osveédci, které
z predlozenych dikaznich prostfedku se staly skute¢n¢ dikazem.

Dle § 31 odst. 5 ZSDP nesplni-li daiovy subjekt pii dokazovani jim uvadénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde neni mozno dafiovou
povinnost stanovit dokazovanim podle odstavcli 1 az 4, je spravce dan¢€ opravnén stanovit
danovou povinnost za pouziti pomiticek, které ma k dispozici nebo které si obstarda bez
soucinnosti s dailovym subjektem.

Dle § 31 odst. 8 ZSDP spravce dané prokazuje a) doruceni vlastnich pisemnosti
danovému subjektu, b) existenci skutecnosti rozhodnych pro uziti pravni domnénky a nebo
pravni fikce, c) existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, priikkaznost, spravnost
¢1 Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznamii, vedenych danovym subjektem,
d) existenci skute¢nosti rozhodnych pro uplatnéni zdkonnych sankci.

Dle § 50 odst. 5 ZSDP smétuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené podle
pomiicek nebo o dani sjednané za fizeni, zkouméa odvolaci organ pouze dodrzeni zékonnych
podminek pro pouziti tohoto zplsobu stanoveni dan¢. Shleda-li odvolaci orgéan, ze tyto
zékonné podminky byly dodrzeny, odvolani pro jeho neodiivodnénost zamitne. V opacném
pfipadé¢ rozhodnuti zméni nebo zrusi. Zjisti-li, ze jsou u spravce dané prvniho stupné
podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1, vrati véc k rozhodnuti s odivodnénim a pokyny
pro dalsi fizeni spravci dan€ prvniho stupné.

Dle § 16 odst. 4 pism. e) ZSDP danovy subjekt, u n¢hoz je provadéna danova
kontrola, ma ve vztahu k pracovniku spravce dan¢ pravo klast svédkiim a znalcim otazky
pfi ustnim jednani a mistnim Setfeni.

Argumentuje-li stéZovatel rozhodnutim NSS sp. zn. 7 Afs 24/2003 - 95, pak je zadouci
se k tomuto rozhodnuti vyjadtit, ovSem v celku. Toto rozhodnuti pojednalo o tom, Ze zplisob
stanoveni dan¢ podle pomiicek je ndhradni zpisob jak stanovit dan, pokud ji nelze stanovit
dokazovanim. Je to prilom do zakladni zasady danového fizeni vyjadiené v § 2 odst. 9 ZSDP,
ktera zarucuje danovému subjektu pravo spolupracovat se spravcem dané pii spravném
stanoveni dan¢. Pomucky jsou kvalifikovanym odhadem zakladu dan¢ a dané¢ samé spravcem
dan¢ za situace, kdy danovy subjekt porusenim své zdkonné povinnosti znemoznil stanovit
dann dokazovanim. Z dikce § 31 odst. 5 citovaného zakona vyplyva, ze piredpokladem
uplatnéni tohoto zplisobu stanoveni dané je splnéni dvou podminek. Jednak poruseni zakonné
povinnosti daiiovym subjektem a jednak ze v disledku této skutecnosti neni mozno danovou
povinnost stanovit dokazovanim podle odstaveli 1 az 4 citovaného ustanoveni, pficemz ob¢
tyto podminky musi byt splnény soucasné. Pfitom zdkon o spravé dani a poplatka preferuje
stanoveni dané prostfednictvim dokazovani. Upfednostnéni stanoveni danové povinnosti
dokazovanim pted stanovenim dané¢ pomuckami, popf. sjednanim dané, je logické, nebot
prvni ze jmenovanych zpisobl stanoveni dané¢ ma nejvétsi predpoklad k tomu, aby odrazel
skute¢nou realitu piijmu a vydajt daitiového subjektu.
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Ve zde posuzovaném piipadé byl stéZzovatel po zahdjeni danové kontroly vyzyvan
spravecem dan€ vyzvami ze dne 9. 1. 2002 a 13. 5. 2002 k ptedlozeni konkrétnich dokladi
k udajtim, a to namatkou ptedlozeni evidence zasob a zbozi, fyzické inventury zbozi, evidenci
o cenach, evidenci precenéného zbozi, evidenci trzen, evidenci odpadl, prokazani, ze piijata
zdanitelna plnéni byla pouzita k dosazeni obratu a pii podnikani. Stézovatel na tyto vyzvy
reagoval, avSak narozdil od véci 7 Afs 24/2003 - 95 zcela nedostatecnym zplsobem
(konkrétni nedostatky jsou podrobné uvedeny ve zpravé o danové kontrole), proto spravce
dané stézovateli doméfil dan z ptidané hodnoty podle pomiicek.

Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval otdzkou, zda v daném ptipadé byl
splnén prvni predpoklad stanoveni danové povinnosti podle pomiicek, totiz zda stéZovatel
pii dokazovani jim uvadénych skutenosti nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti.
Za skutecnosti, které musi danovy subjekt prokdzat, je v daném piipadé podle Nejvyssiho
spravniho soudu nutno povazovat udaje obsazené v danovém ptiznani, které stézovatel podal.
Diikazni bfemeno je ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP na stézovateli, ktery je podle citované¢ho
ustanoveni povinen prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét mj. v daniovém
priznani, nebo k jejichz pritkkazu byl spravcem dan¢ v pribéhu danového fizeni vyzvan. Tato
povinnost daiového subjektu vyplyva rovnéz z § 16 odst. 2 pism. ¢) ZSDP. Spravce dan¢
v predmétné véci vramci danové kontroly opakované vyzyval stézovatele k prokazani
skute¢nosti jim tvrzenych v danovém pfiznani, nebot’ musi dbat, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji (§ 31 odst. 2 cit. zakona). StéZovatel
uvedené nesrovnalosti stéZovatele spravei dané v prabéhu kontroly nevysvétlil a spravnost
udaju ptiznanych v danovych pfiznanich neprokazal. Nejvyssi spravni soud ma piitom za to,
ze vdané véci spravce dané nejednal libovoln€, nebot’ vyzyval stéZovatele k prokazani
skutecnosti, které sam tvrdil ve svém daiiovém piiznani, pfiCemz vyzvy nelze oznaclit
za nezietelné a nejasné jednak proto, ze z jejich obsahu je nepochybné, co spravce dané
pozadoval a jednak proto, Ze stézovatel nané reagoval a nepozadoval vysvétleni, ¢eho
se vyzvy tykaji. Za takové situace Nejvyssi spravni soud dovozuje, Ze prvni podminka
aplikace § 31 odst. 5 ZSDP, tj. nesplnéni nékteré ze zdkonnych povinnosti pii dokazovani
na stran¢ danového subjektu, byla v daném piipade splnéna.

Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda byl splnén i druhy piedpoklad
pro aplikaci citovaného ustanoveni, tedy zda stézovatelovo nesplnéni zdkonné povinnosti
pii dokazovani mélo za nasledek, ze v dané véci nebylo mozno jeho datovou povinnost
stanovit dokazovanim. Pfitom vychazel z pfedpokladu, ze i v pfipad¢ nesplnéni zakonné
povinnosti sté¢Zovatelem ma dokazovani své misto, resp. Ze se v takovém piipadé musi
spravce dan¢ pokusit o stanoveni danové povinnosti dokazovanim, tj. postupem
podle § 31 odst. 1 az 4 ZSDP. Jinymi slovy, z § 31 odst. 5 citovaného zdkona nelze v ptipade,
kdy danovy subjekt prokazatelné¢ nesplnil své zakonné povinnosti, automaticky dovozovat
zavér o nemoznosti provedeni dokazovani. Teprve jestlize spravce dané zjisti, ze v daném
piipad€ neni mozné stanovit dait dokazovanim, mize pfistoupit ke stanoveni dan¢ za pouziti
pomucek. Za této situace odvolaci organ rozhodujici o odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru, jimz byla stanovena dafiova povinnost podle pomiicek, mize zkoumat
pouze dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zplisobu stanoveni dané (§ 50 odst. 5
citovaného zékona). V odivodnéni pak musi nejen presvédCiveé uvést, jakym zpisobem byla
danovym subjektem porusena jeho zadkonnd povinnost, ale také pro¢ nebylo mozno stanovit
dan dokazovanim, které, jak bylo uvedeno, je zdkonem preferovanou metodou stanoveni
daniové povinnosti. Z odiivodnéni zalovaného plyne, ze spravce dané¢ nemohl ovéfit plnost
a spravnost v danovém piiznani vykazané vyse ptijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni
1 vysledné daniové povinnosti, zda byla fadné a ve spravné vysi odvedena DPH z veskerych
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uskutecnénych zdanitelnych plnéni dle § 10 ZDPH a zda stéZovatel pfijata zdanitelna plnéni,
z nichz byl uplatnén narok na odpocet dané¢ na vstupu, skutecné pouzil pfi podnikani
v souladu s § 19 odst. 1 citovaného zakona. Nasledkem vsech vysSe uvedenych nedostatka
pozbylo stézovatelovo ucetnictvi, zejména vSak zdznamni evidence k DPH dikazni hodnoty.
Stézovatel sam soucasné nebyl schopen prokézat skutecnosti, ke kterym byl spravcem dané
opravnéné vyzvan v souladu s § 31 odst. 9 ZSDP. Stézovatel neprokazal vSechny skutec¢nosti,
které byl povinen uvést v pfiznani k dani, a tim neunesl své dikazni bfemeno. Spravce dané
nemohl pii proveéfovani dané na vstupu i vystupu postupovat podle § 31 odst. 1 az 4 ZSDP
v ramci fadného dokazovani. Byl tak nucen v souladu s § 31 odst. 5 ZSDP stanovit zaklad
dan¢ a dan za sledovand zdanovaci obdobi za pouziti pomicek, které mél k dispozici nebo
které si obstaral 1 bez soucinnosti se stézovatelem.

Nejvyssi  spravni  soud tedy tuto kasacni namitku uzavird konstatovanim,
ze stézovatelem namitand interpretace rozhodnuti 7 Afs 24/2003 - 93 mifici k zavéru
o neopravnénosti dokazovani prostiednictvim pomucek byla mylna jiz v usudku o totoznosti
véci ve své skutkové podstaté, proto Nejvyssi spravni soud po dikladném studiu spravniho
spisu dospél ke stejnému zavéru o pouziti dikaznich prostiedki jako spravce dan€.

K dalsim namitkam stézovatele o nelplné interpretaci protokoli ze strany soudu,
sméfujici k prikaznosti, popf. nepriikaznosti ti€etnictvi stézovatele, a to extenzivniho vykladu
tohoto pojmu, dale o neaplikaci hmotnych ustanoveni zakona o DPH, vedeni skladové
evidence jinym zptisobem, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze vSechny tyto namitky byly
zodpovézeny jiz ve spravnim fizeni zcela dostateCnym zplsobem. Lze poznamenat, ze byla
dodrzena dislednd aplikace § 31 odst. 9 ZSDP ve spojeni s § 2 odst. 9 téhoz zdkona, kdyz
stézovatel v danové kontrole nevyuzil kupt. podani namitek ve smyslu § 16 odst. 4 pism. d)
ZSDP.

Namitka stézovatele o nepouziti dikazu — evidence zdznamu dle § 11 ZDPH
a nevyporadani se s timto dikazem je rovnéz liché, nebot’ tato evidence byla spravcem dané
oznacena za neveérohodnou, nadto neni pravdou, ze sni spravce dané jako s ditkazem
pracoval, nebot’ ji neosveédcil jako dikaz ve smyslu § 31 odst. 4 ZSDP. Ani namitka o dil¢ich
nedostatcich v evidenci zasob, jez by zpusobily, Ze by ucetnictvi pozbylo hodnoty, nema
v tomto piipadé opodstatnéni, jelikoz se jednalo pravé naopak o zcela zasadni nedostatky
v evidovani, Ze mély za nasledek diikazni nouzi.

K ndmitce stézovatele o nahlizeni do spravniho spisu je tfeba poznamenat,
ze se jednalo o protokol ze dne 15. 8. 2002, jez byl vSak veden k dani z pfijmt fyzickych
osob, kdyz tato dan neni predmétem tohoto soudniho fizeni.

Zpusob uziti pomticek vcetné propoc¢tu a pouziti srovnavaciho vzorku nemuize byt
predmétem prezkumu u Nejvyssiho spravniho soudu, krajského soudu ani zalovaného, a to
s odkazem na § 50 odst. 5 ZSDP.

K namitce provedeni vyslechi bez soucinnosti se stézovatelem je nucen Nejvyssi
spravni soud konstatovat, ze s odkazem na podrobné resumé stavu véci, konkrétné v Casti
,,z€ spravniho spisu‘ jednoznacné plyne, Ze sté¢Zovateli bylo ze strany spravce dané ozndmeno
konéni vyslechu pani Soukupové, a to predem, stézovatel se vSak k vyslechu nedostavil;
v ptipad€ dvou ostatnich svédkil bylo prokazatelné stéZzovateli ozndmeno, Ze se tyto vyslechy
konaly s tim, Ze stézovatel muze navrhnout jejich opakovani, cehoz vSak stézovatel nevyuzil.
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K namitce stézovatele o tom, Ze daflova povinnost ze jednotliva zdaiiovaci obdobi by
u DPH neméla byt shodna Nejvyssi spravni soud odkazuje na argumentacni ¢ast rozsudku
k rozhodnuti NSS 7 Afs 24/2003 s tim, ze stanoveni zakladu dan¢ a dan¢€ podle pomucek
je jakymsi typem sankce vu¢i danovému subjektu za poruSeni zdkonnych povinnosti
(neprikazné ucetnictvi), jiny zplsob, nez uzity — tedy pomérné rozdéleni daiiové povinnosti
na jednotliva zdanovaci obdobi — spravce dané patrné uzit nemohl, nebot” prakticky nemél co
zohledinovat.

K namitce o kombinaci stanoveni danové povinnosti s dokazovanim Nejvyssi spravni
soud nad rdmec vyse uvedené¢ho dopliuje, ze neshledava postup spravce dané nezakonnym,
nebot’” uziti pomucek v dokazovani jako kvalifikovany odhad zékladu dan¢ a dané samé
nemaji vyslovnou zakonnou oporu vypoctu, je tedy na spravci dané, aby pii svém
rozhodovani postupoval prezkoumatelnym zptisobem.

K navrhu stézovatele na provedeni novych dikazii v rdmci odvolani soud odkazuje
na § 50 odst. 5 ZSDP, jez toto neptipousti.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s hodnocenim vyhody jako srovnatelného
subjektu provedenym krajskym soudem.

Aplikace § 43 ZSDP (vytykaci fizeni) namitana stézovatelem nema misto v fizeni, jez
se konalo pted spravcem dang, jednalo se totiz o danovou kontrolu.

K ostatnim namitkdm kasacni stiznosti se jiz NSS nevyjadioval pro jejich opakovani
a vraceni se stale k totoZnému.

Nejvyssi spravni soud, shodné se zaveérem krajského soudu, shledal rozhodnuti
zalovaného fadn¢ odiivodnénym, jeho zavéry jsou logické a jsou odrazem tadné provedeného
dokazovani. Ze spravniho spisu je zcela zfejmé, ze spravni orgdn provedl v fizeni Gplné
dokazovani, je z n¢j zfejmé, z jakych dikaznich prostfedkti spravni organ pii svém
rozhodovani vychazel. Diikazni prostiedky byly fadn¢ zhodnoceny a provedené dokazovani
vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z néhoz spravni orgéan pii svém rozhodovani o tom,
zda jsou zde divody k prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni ¢i nikoli. Nejvyssi spravni
soud se ztotoziiuje s hodnocenim prokazani uskuteénéni zdanitelného plnéni tak, jak se soud
I. stupné s danou namitkou vypotadal.

Diivodem pro podani kasacni stiznosti z dalSiho divodu, a to podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. je nepfezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodii rozhodnuti, poptipadé v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti zalovaného je dostate¢né srozumitelnym a presvédCivym zplisobem
odivodnéno, pro stéZovatele z néj zcela jasné vyplyva, z jakych skute¢nosti spravni organ
a nasledné i soud vychazely a jakymi pravnimi tivahami se pti rozhodovani fidily.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nebyly zjistény vytykané vady spravniho fizeni,
pro které mél soud I stupné napadené¢ rozhodnuti spravniho organu zrusit. Pokud
se po pfezkoumani rozhodnuti sprdvniho organu v intencich soudniho fadu spravniho, onen
soud ztotoznil se zavery obsazenymi v rozhodnuti Zzalované¢ho, kdyz tyto zévéry shledal
spravnymi, nezbylo mu, nez zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zamitnout. Lze dodat,
ze kasacni ndmitka ohledné nedostate¢ného dokazovani pii jednani pied krajskym soudem
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(ndvrh dikazl sjetinou z pocitace) krajsky soud jiz pii jednani ve véci dne 27. ledna 2005
odmitl, kdyz toto vyhlasil usnesenim a odtivodnil za pfitomnosti zaCastnénych stran.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
a7s.1.s. Protoze uspéSny zalovany zadné naklady neuplatnoval, resp. mu zadné néklady
nad rdmec jeho ufedni Cinnosti nevznikly, soud mu neptiznal nahradu néklada fizeni.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 27. zaii 2006

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



