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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Radana Malika, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Milady Tomkové
a Mgr. Jana Passera v pravni véci stéZovatele Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, za u¢asti J. M. N. A., v fizeni o kasadni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 3. 2006 €. j. 30 Az 90/2005 - 24,

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu v Hradci  Krdlové ze dne  3.3.2006
€.].30 Az90/2005-24, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu kdalsimu
fizeni.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 3. 3. 2006 €. j. 30 Az 90/2005 - 24
zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne 3. 10. 2005 €. j. OAM-372/VL-07-P07-2005, kterym bylo
rozhodnuto o neudé€leni azylu Ucastnikovi fizeni podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona
¢.325/1999 Sb., oazylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich piredpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a soucasné¢ bylo rozhodnuto,
ze se na n¢j vztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, a to v rozsahu
vyroku o neudéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu a v této ¢asti vratil
véc stézovateli k dalSimu fizeni. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze v prubéhu
azylového tizeni shromazd’oval stézovatel dikazy ke zjiSténi situace v Sudanské republice
ana jejich zéklad¢ dospél k zavéru, Ze v ptipadé navratu ucastnika do vlasti by byl ohrozen
jeho Zivot v diisledku systematické genocidy vSech obyvatel negroidni rasy, respektive africké
etnické pfisluSnosti, ze strany jednotek al-janjawid pusobicich v Darfuru, kde ucastnik
zil. Proti témto zavérim nemél krajsky soud namitek, protoZze maji oporu v provedeném
dokazovani. Totéz se ale podle krajského soudu nedé fict o odiivodnéni zavért tykajicich
se neudéleni azylu. Stézovatel pouze uvedl, Ze nebylo prokdzano pronasledovani tcastnika
pro nektery ze zdkonem o azylu stanovenych divodil, protoze neuvedl zadnou konkrétni
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skutecnost, Ze by on mél néjaké osobni potize s jednotkami al-janjawid. Vzapéti
vSak stéZovatel pfipustil, Ze ze shromazdénych podkladi plyne, Ze tyto jednotky
maji na svédomi tisice lidskych zivotl, pficemz ter€em jejich utokil se stavaji nejcastéji prave
osoby africké etnické ptisluSnosti zijici v oblasti Darfaru. Podle stézovatele vSak ucastnik tuto
diskriminaci spojoval naopak s plisobenim vojenskych oddili kmene Kabalet. To stézovateli
postacilo k zavéru, Ze udé€leni azylu ucastnikovi fizeni nepfichazi v uvahu. Podle krajského
soudu vSak z vypovédi ucastnika vyplynulo, Ze jeho vesnice se stala ter¢em a mistem bojli
jak jednotek al-janjawidii, tak jednotek Kabaleli. Nelze tedy fici, ze by se jej jednani,
at’ uz jedné ¢i druhé strany, osobn¢ nijak nedotklo. Vzdyt' v diisledku toho byl nedobrovolné
odveden do vycvikového tdbora a hrozilo, Ze by se musel zGcastnit ozbrojenych boju.
StéZovatel mél tak podstatné podrobnéji a peclivéji zkoumat miru tohoto ttisku ve vztahu
k ucastnikovi, a to nejen ze strany al-janjawidd, ale zejména ze strany Kabalei. Z odivodnéni
napadené¢ho spravniho rozhodnuti v§ak neni viibec patrno, Ze by se témito aspekty stéZovatel
zabyval a neni zfejmé, zda ktomuto specifiku piihlédl. Svlij zadvér o neudéleni
azylu podle § 12 zakona 0 azylu pak odtvodnil velmi povrchné
a nepresvédcCive. Takika zcela neodiivodnéno pak zlstalo rozhodnuti o neudé€leni azylu
humanitarniho podle § 14 zdkona o azylu. Krajsky soud proto vyrok rozhodnuti o neudéleni
azylu zruSil pro vady fizeni, nebot jej povaZoval za nepfezkoumatelny pro nedostatek
duvodd, a vratil v tomto rozsahu véc k dal§imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal st€Zovatel v zdkonné lhiité kasacni stiznost, a to z diivoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ndzoru stéZovatele nelze procesn¢ odd¢lit
vyrok o neudéleni azylu od vyroku o piekdZce vycestovani, nebot’ vyroky nemohou stat
samostatngé, a to s ohledem na ustanoveni § 28 zakona o azylu. Tento ndzor stéZovatele
je podpofen rozsudky NejvySsitho spravniho soudu v Bmé€ ze dne 20.1.2006
C.j. 4 Azs 47/2005 - 96, ze dne 16. 10. 2003 ¢.j. 2 Azs 12/2003 — 76 a ze dne 30. 6. 2004
¢.J. 5 Azs 33/2004 - 66. Podle nézoru stézovatele mél soud ve vyroku rozhodnout o celém
vyroku spravniho rozhodnuti, nikoliv jen o jeho ¢asti. Vytku soudu, Ze nedostate¢né objasnil
konkrétni okolnosti piipadu ucastnika fizeni, oznacil stéZovatel za nedivodnou. Sté€Zovatel
pripad ucastnika tizeni dostatecné prozkoumal a sviij zavér o neudéleni azylu podle § 12, 13
a 14 zékona o azylu a o vysloveni piekazky vycestovani podle § 91 citovaného zdkona
podlozil relevantnimi informacemi a fadn¢ odtivodnil. Zavér krajského soudu, ze odtivodnéni
neudéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu je povrchni a nepfesvédcivé, povazoval stéZovatel
ve svétle zjisténych skuteCnosti za neodivodnény a vtéto souvislosti odkézal
na své rozhodnuti. Stejné tak st€Zovatel odmitl ndzor soudu o neodiivodnéni neudéleni azylu
podle § 14 zdkona o azylu. Stézovatel svij zavér o neud€leni azylu podle citovaného
ustanoveni dostatecné odiivodnil, pticemz odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2005 ¢. j. 1 Azs 241/2004 - 53. Stézovatel rozhodl na zakladé dostatecné
zjisténého skutecného stavu véci a rozsah dokazovani byl v pfipadé Gcastnika ddn obsahem
jeho zadosti o azyl. Spravni rozhodnuti je dostate¢né konkrétni a podlozené a zabyva se vSemi
okolnostmi pfipadu Zadatele o azyl. Sohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl,
aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Ugastnik ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti vyjadfil souhlas se zavérem krajského soudu,
7e se stézovatel nedostatecné zabyval otdazkou jeho pronasledovani jak ze strany jednotek
al-janjawid, tak ze strany kmene Kabaleti. Zopakoval, ze jiz v pribéhu spravniho fizeni jasné
uvadél, ze jeho vesnice byla nejdiive bombardovana vladnimi vojsky a o nckolik mésicl
pozd€ji se strhly boje mezi skupinami Kabale a janjawidd, jez meély pifimy dopad
na obyvatelstvo jeho vesnice, tedy i na n¢j samotné¢ho, nebot’ byl ndsiln¢ odveden a nucen
k ptipravé na boj. Z tohoto diivodu zasadné nesouhlasil s tvrzenim stézovatele, Ze se jej tykalo
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pronasledovani jenom ze strany jedné z uvedenych skupin, protoze k ozbrojenému konfliktu
doslo za soucinnosti obou stran. Mira utisku afrického etnického obyvatelstva, k némuz patii,
za uvedenych okolnosti doséhla takové intenzity, jeZ bezesporu naplituje podminky pro udéleni
azylu v souladu s ustanovenim § 12 zdkona o azylu. StéZovatel mé¢l posoudit jeho piipad
pfinejmenSim ve smyslu § 14 zdkona o azylu, coz se nestalo a krajsky soud relevantné
posoudil, Ze z dGvodu tohoto opomenuti je spravni rozhodnuti vadné. V této souvislosti
ucastnik fizeni uvedl, Zze €lovek utikajici z oblasti postizené obCanskou valkou si opravnéné
zasluhuje udéleni azylu. Rozhodnuti stézovatele zjevné nevychézelo z dostatecné zjisténého
skuteéného stavu véci. Ucastnik vyjadfil nesouhlas i s tvrzenim stéZovatele, Ze vyroky
o neudéleni azylu a o piekazce vycestovani nemohou stat samostatné, protoze podle obecnych
procesnich principt Ize napadat i jen néktery z vyrokl rozhodnuti, pfipadné jen ¢ast vyroku
rozhodnuti. Z toho vyplyva, ze krajsky soud mohl souhlasit s jednim vyrokem napadeného
rozhodnuti a soucasné s dalSim vyrokem téhoz rozhodnuti nesouhlasit. Ustanoveni § 28 zakona
o azylu tento fakt jen podtrhuje tim, Ze vyslovné stanovi, Ze spravni orgéan je pii neudéleni
nebo odnéti azylu povinen posoudit i pfekazku vycestovéani. Z takové dikce zékona a contrario
jasné vyplyva, Ze toliko v ptipad¢ ud€leni azylu je otdzka prekdzky vycestovani absorbovana
ve vyroku o udéleni azylu, a tedy toliko v takovémto ptipadé jde o vyrok nesamostatny, jelikoz
doslo k automatickému udéleni 1 subsidiarni ochrany. V této souvislosti podotkl, ze pokud
by byl krajsky soud povinen zruSit rozhodnuti stéZovatele i co do vyroku o piekazce
vycestovani, doslo by vdaném piipadé k poruSeni obecného pravniho principu ochrany
nabytych prav. Z vyse uvedenych divodil proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109

odst. 2 a 3 s. . s., vazén rozsahem a diivody, které st€zovatel uplatnil ve své kasacni stiZnosti,
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost je divodna.

Ustanoveni § 78 odst. 1 véta prvni s. f. s. predpoklada, Ze shleda-li krajsky soud
zalobu diivodnou, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusi. Ackoli z Cisté jazykového
vykladu by bylo mozno dovodit, ze krajsky soud musi vzdy zalobu zamitnout jako celek,
s ohledem na dispozitivni zasadu, jiz je fizeni ve spravnim soudnictvi ovladano (§ 75 odst. 2
s. T. s.), 1ze konstatovat, ze v urcitych pfipadech je mozno o ¢astech rozhodnuti rozhodnout
odli$né. Ostatné s. f. s. sam vyslovné dvé takové situace upravuje. Na prvni znich
je pamatovano v ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s., podle kterého, rozhoduje-li soud o zalob&
proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, mize, nejsou-li divody
pro zruSeni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZzen ve zjevné nepfiméfené vysi,
upustit od n€j nebo jej snizit v mezich zdkonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit
na zéklad€ skutkového stavu, z n€hoz vySel spravni organ, a ktery soud ptfipadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.
Druhym pifipadem je ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s., podle kterého, zjisti-li soud,
ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto
nicotnost 1 bez ndvrhu, pficemz pokud se diivody nicotnosti tykaji jen ¢asti rozhodnuti, soud
vyslovi nicotnou jen tuto ¢ast rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyva, Ze ji nelze oddélit
od ostatnich ¢asti rozhodnuti. Posledné citované ustanoveni tak zakladd moznost, aby soud
pouze ze své vlastni iniciativy ve véci ¢aste¢né rozhodl jednim zplisobem — o ¢asti rozhodnuti
bude deklarovéno, Ze je nicotna — a o zbytku zplisobem jinym — rozhodnuti bude ve zbyvajici
¢asti zruSeno nebo Zaloba v rozsahu napadajicim tuto zbylou ¢ast rozhodnuti bude zamitnuta.
Vzhledem k tomu, ze nicotnost rozhodnuti spravniho orgénu se ve spravnim soudnictvi
projevuje obdobné jako jeho neplatnost, 1ze analogicky dovodit, ze i v pfipad¢ rozhodovani
podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. je mozno rozhodovat o ¢astech rozhodnuti odliSné¢,
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a to pii zohlednéni stejnych hledisek, které ospravedliuji oddéleni ¢asti rozhodnuti ve smyslu
§ 76 odst. 2 s. 1. s.

Zakladnim piedpokladem pro mozZnost rozdilného rozhodovani o jednom rozhodnuti
z hlediska formalniho je skutecnost, Ze se skladd ze dvou ¢i vice rozhodnuti z hlediska
materidlniho. Rozhodnutim v materidlnim smyslu je pfitom tfeba rozumét takovy projev
spravniho organu, ktery v urCité véci zakladd, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité ur¢ené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti
ma anebo nemd, nebo v zdkonem stanovenych ptipadech rozhoduje o procesnich otdzkach
(viz § 67 odst. 1 zédkona €. 500/2004 Sb.; do 31. 12. 2005 obdobné § 1 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
ve znéni pozdé¢jsich predpist). Rozhodnutim ve formalnim smyslu je pak tfeba chapat projev
spravniho organu, jez splituje formalni naleZitosti kladené na podobu spravniho rozhodnuti
(viz § 68 a nasl. zékona ¢. 500/2004 Sb.; do 31. 12. 2005 obdobn¢ § 47 zakona ¢. 67/1971 Sb.,
ve znéni pozdé&jSich piedpist).

V piipadé, ze ve formaln€ jednotném rozhodnuti spravniho orgénu je obsazeno
vice materidlnich rozhodnuti, je tfeba provést test jejich oddélitelnosti a rozhodnout,
zda tato rozhodnuti jsou vici sob€ v zavislém vztahu nebo zda jsou na sobé zcela nezavisla.
Jinak feceno, zda oddélenim jedné ¢ésti rozhodnuti od zbytku rozhodnuti (odd€leni jednoho
materidlniho rozhodnuti od druhého, popt. ostatnich materidlnich rozhodnuti) se nestane
rozhodnuti jako celek (rozhodnuti ve formalnim smyslu) nebo zbyld ¢ést tohoto rozhodnuti
nezdkonnou nebo nelogickou, kterd sama o sobé nemilzZe existovat. Takovy stav muze
mit s ohledem na riiznorodost fizeni vedenych ptfed spravnimi orgdny nejriznéjsi podobu.
Naptiklad jeden vyrok podminuje vyrok druhy (vyrok o poruSeni pravni povinnosti a vyrok
o sankci) nebo doslo-li by zruSenim jednoho vyroku k faktické zméné€ rozhodnuti spravniho
organu, coz by ve svém disledku znamenalo zavedeni nového zpiisobu rozhodovani soudu
(zruSenim omezujicich podminek pii povoleni néjaké ¢innosti by doslo k povoleni ¢innosti
bez omezeni), apod.

Na zéklad¢ této tivahy Nejvyssi spravni soud posoudil napadeny rozsudek krajského
soudu, ktery zrus$il rozhodnuti sté¢Zovatele pouze v rozsahu vyroku o neudéleni azylu podle
§ 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu, ackoli stézovatel formalné jednim rozhodnutim
rozhodoval o dvou otazkach, a to ze azyl se podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona o azylu
neudé€luje a Ze se na cizince (UCastnika fizeni) vztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91
zakona o azylu. StéZovatel tak rozhodl v souladu s ustanovenim § 28 zédkona o azylu, podle
kterého pokud je rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti azylu, ministerstvo v rozhodnuti uvede,
zda se na cizince vztahuje prekazka vycestovani. Nezbytnost rozhodnuti o piekazkach
vycestovani, jez nasleduje po rozhodnuti o neudéleni nebo odnéti azylu, tak vyplyva ptimo
ze zakona o azylu. V pfipadé, Ze by spravni organ poté, co rozhodl o neudéleni nebo odnéti
azylu, nerozhodl o tom, zda se na zadatele o azyl vztahuje ¢i nevztahuje ptekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zidkona o azylu, bylo by takové rozhodnuti nezdkonné. Dané procesni
souvislosti proto vylucuji, aby krajsky soud rozhodl pouze v rozsahu vyroku tykajiciho
se otazky neudé€leni nebo odnéti azylu. Pokud by totiz zrusil vyrok o neudéleni ¢i odnéti azylu
a vyrok o tom, zda se na zadatele o azyl vztahuje ¢i nevztahuje piekazka vycestovani
by zlistal pravomocnym, odstranil by timto procesni piedpoklad pro rozhodnuti ve smyslu
§ 91 zakona o azylu. Vyrok, Ze se na cizince vztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91
zdkona o azylu, bez vyroku o neudéleni nebo odnéti azylu nemuze z pravniho hlediska
samostatné obstat. Rozhodovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu je totiz zavislé
na posouzeni primarni otdzky fizeni, tj. zda bude ucastniku fizeni azyl udélen ¢i nikoli.
Nelze tedy v rozsudku krajského soudu zrusit rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu
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vyroku tykajiciho se neudéleni azylu, aniz by zaroven nebyl zruSen vyrok o tom,
zda se na zadatele o azyl vztahuje ¢i nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu § 91
zakona o azylu. Krajsky soud tedy pochybil, pokud zruSil rozhodnuti stéZovatele pouze
v rozsahu vyroku o neudéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu
a ponechal nedotc¢en vyrok o existenci piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu,
nebot’ pro takovy postup nebyly dany zdkonné predpoklady.

Nejvyssi spravni soud proto z diivodu vady fizeni pied soudem, jez méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, v souladu s ust. § 110 odst. 1 s. . s. rozsudek krajského
soudu zrusil postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani, a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V pfipadg,
ze v nasledném fizeni pred krajskym soudem tento soud setrva na stanovisku, Ze Zaloba
je divodna, je tfeba rozhodnuti stéZovatele zrusit v plném rozsahu.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim ndzorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladii fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 21. zaii 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



