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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Ladislava Hejtménka a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobce: T. L., zast. JUDr. Cetikem Svato$em, advokatem v Sluknové, T. G. Masaryka ¢. 637,
proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem,
Velké hradebni 61, v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 28. 7. 2005, €. j. 59 Ca 49/2003 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 28. 7. 2005,
€.1.59Ca49/2003-29 se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu
fizeni.

Odivodnéni:

Zalovany (dale také jen ,,stézovatel) napadl shora uvedeny pravomocny rozsudek
krajského soudu, kterym bylo =zruSeno jeho rozhodnuti ze dne 15.5.2003, ¢.j.
16959/170/02/T, soucasné bylo zruSen i1 platebni vymér Finan¢niho ufadu v Liberci ze dne
30.9.2002, ¢.j. 169089/02/192980/6354, véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni
a bylo rozhodnuto o nédhrad¢ nakladi fizeni.

Stézovatel uplatnil divod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,.s. T. s.), nebot’
nesouhlasil s pravnim posouzenim nékolika pravnim otazek soudem v predchéazejicim fizeni.
Podle ndzoru stézovatele krajsky soud nespravné vylozil ust. § 1 a § 2 nafizeni vlady
¢. 505/2000 Sb., kterym se stanovi podptirné programy k podpofe mimoprodukénich funkci
zemédé@lstvi, k podpote aktivit podilejicich se na udrzovani krajiny, programy pomoci
k podpoie mén¢ piiznivych oblasti a kritéria jejich posuzovani, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,nafizeni vlady*). Smyslem ust. § 1 a § 2 nafizeni vlady neni odkazat pouze
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na plnéni kritérii podle ust. § 10 a § 13 natizeni vlady. V rozhodnuti Ministerstva zemed¢€lstvi
— Z. a. vL. (dale jen ,,z. a.) ze dne 7.5.2001 je uvedeno, Ze pfijemce je povinen splnit
podminky stanovené nafizenim vlady a poskytnuté financni prostiedky pouzit jen k uceltim,
pro které byly pfiznany. Natfizeni vlady podminky poskytnuti finan¢nich prostfedkt stanovi
ve svém ust. § 1 odst. 1 pism. a), a v ust. § 2 odst. 2. Podle posledn¢ zminovaného ustanoveni
musi byt stanovena kritéria splnéna po dobu celého kalendainiho roku, pfi¢emz pokud tak
neni, toto ustanoveni tuto situaci vyslovné fesi. Zalobce v piiloze ¢. 7 k nafizeni vlady, ktera
byla soucasti jeho zadosti o poskytnuti dotace a vyrovnavaciho ptispévku, uvedl, ze z celkové
vyméry pozemkli, na nichz hospodaii, je 148,8558 ha obhospodafovano na zakladé
pisemnych najemnich smluv a 3,3265 ha bylo v jeho vlastnictvi. Zaroven podepsal Cestné
prohléaseni, Ze si je védom povinnosti odvést poskytnuté financni prostfedky a zaplatit penale
v piipad¢ uvedeni nepravdivych udaji, nebo nesplnéni nékterého z kritérii, na které bylo
poskytnuti dotace ¢i prispévku vazano. Z ust. § 2 odst. 2 nafizeni vlady je patrné, ze vyse
poskytnutych finan¢nich prostiedki se fidi délkou obhospodarovani zemédelskych pozemkt a
v ptipad¢ jejiho zkraceni se pomérné krati 1 vysSe poskytnutych prostiedkli (stejné tak
podminky stanovené vust. § 4 nafizeni vlady musi pfijemce dodrzovat po celou dobu
kalendainiho roku). Poruseni téchto podminek by znamenalo zmaieni ucelu poskytnuti
finan¢nich prostredk.

Dale stézovatel napadl pravni zavér krajského soudu ohledné¢ vykladu ust. § 3 pism. )
zékona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen
»zakon o rozpoctovych pravidlech®). Dotace ze statniho rozpoctu byly zalobci poskytnuté
v rezimu zakona o rozpoctovych pravidlech, ktery sdm definuje ve svém ust. § 3 pism. e)
neopravnéné pouziti penéznich prostiedk jako vydej, jehoz provedenim byla porusena
povinnost stanovend pravnim piedpisem, smlouvou piipadné rozhodnutim nebo dohodou
o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci. Spradvce dané kontrolou zjistil,
ze najemni smlouva na zeméedélské vyuziti 70,0636 ha zemédélskych pozemkii uzaviena dne
24.5. 1995 byla dohodou ukoncena dne 24. 7. 2000. Nova ndjemni smlouva byla uzaviena
az dne 15.2.2001 na pozemky o celkové vyméfe 57,2421 ha, pfiCemz v této smlouvé bylo
najemné dohodnuto od 15.2.2001. Zalobce tak neprokazal pravni divod uZivani pozemki
za obdobi od 1. 1. 2001 do 14. 2. 2001, a tedy neprokazal, ze po dobu celého roku uzival tyto
pozemky na zaklad¢ pravniho divodu podle podminek uvedenych vust. § 1 a § 2 nafizeni
vlady. Tato podminka rovnéz nebyla splnéna u najemni smlouvy sJ. D., kterou Zalobce
uzaviel az dne 15.1.2001 a bez souhlasu spoluvlastnika téchto pozemki. Rozhodnutim
zemédelské agentury ze dne 7.5.2001 byl zalobce jako piijemce dotace povinen pouzit
poskytnuté prostiedky pii splnéni kritérii podle ust. § 1 az 7, § 10, § 12 pism. a) bod 2.1 a §
13 odst. 2 natizeni vlady. Pro opravnéné pouziti dotace ze statniho rozpoctu nestaci pouhé
splnéni ucelu, ale je nutné splnit také dalSi zdvazné podminky, které v tomto pifipadé byly
stanoveny timto rozhodnutim. Pii nedodrZeni kterékoliv z podminek dochéazi k poruseni
rozpoctové kdazn¢ podle ust. § 44 zdkona o rozpoctovych pravidlech. Pokud Zzalobce
poskytnuté prostfedky pouzil i na pozemky pouzivané bez pravniho diavodu, neopravnéné
pouzil prosttedky ze statniho rozpoctu a porusil tak rozpoctovou kdzen. Spravce dané v tomto
fizeni postupuje podle ust. § 44 zdkona o rozpoctovych pravidlech, a nikoliv podle ust. § 15
tohoto zdkona, a proto nebylo predmétem dokazovani zkresleni wdaji ¢iuvedeni
nepravdivych udajti, ale poruseni rozpocCtové kézn¢. Obhospodarovani zemédélskych
pozemki Zzalobcem bez pravniho divodu bylo spravcem dané dostatecné prokazano.
Skutecnost, ze u dalSich ndjemnich smluv neni uveden predmét ndjmu a ndjemni smlouva je
podepsana obycejnou tuzkou, nebyla divodem pro vyméfteni, ale byla pouze konstatovana.
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Stézovatel dale uvedl, Ze fizeni podle ust. § 15 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych
pravidlech, mtze provést poskytovatel dotace, ptfi¢emz na toto fizeni se vztahuje spravni fad.
Finan¢ni ufady vSak jsou povinny pii zjisténi poruseni rozpoctové kazné postupovat podle ust.
§ 44 zékona o rozpoctovych pravidlech, proto nelze spravci dané vytykat, Ze neprokazal
skutecnosti podle ust. § 15 odst. 1 pism. b) tohoto zakona. Ze vSech téchto divoda navrhl
stézovatel napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Zalobce se k podané kasaéni stiznosti nevyjadtil.

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec, napadenym rozsudkem zrusil jak
napadené spravni rozhodnuti, tak 1 prvostupnové spravni rozhodnuti a rozhodl o nahradé
nakladl fizeni (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka Liberec, ze dne
28.7. 2005, €. j. 59 Ca 49/2003 - 29). Pti pravnim hodnoceni diivodnosti podané Zaloby vysel
zust. § 15 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech a ust. § 3 pism. e) tohoto
zékona. Zakonna uprava ve znéni u¢inném v dob¢ rozhodovani Zalovaného neumoznovala
pod pojmem ,,neopravnéné pouziti penéznich prostiedkid* podradit i poruseni podminek, které
byly zalobci vytykany (tedy ve smyslu ust. § 15 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych
pravidlech, Ze pocate¢ni tdaje zkreslil, popt. ze uvedl udaje nepravdivé). Tato skutecnost
vSak podle ust. § 31 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,zakon o spravé dani), prokédzana neni, nebot’ z. a. méla jiz dne
7.5.2001 vdobé¢ vydani rozhodnuti veSkeré doklady, které jsou v dalSich fizenich
zpochybniovany. Proto krajsky soud nevidi zddného diivodu k tvrzeni, Ze piipadné neuplnosti
€1 zkreslené tdaje byly zjistény az po vydani tohoto rozhodnuti, aniz by to pozdé&ji (az na
posledni kontrolu) bylo zalobci vytykdno. Z toho mize vyplyvat, Ze z. a. byla v dob¢ svého
prvniho rozhodovani pln¢ srozuména s pravnim stavem, ktery tu byl dan. Krajsky soud vytkl
zalovanému, Ze nepostupoval disledné podle naposled citovaného zdkonného ustanoveni a
nepokusil se vyvratit tvrzeni zalobce ohledné existence pravniho divodu (ndjemni smlouva
k pozemku nemusi byt pisemnd, mize byt podepsana i obycejnou tuzkou, spoluvlastnik mohl
projevit souhlas s prondjmem aj.), aby byl naplnén smysl ust. § 31 odst. 2 zdkona o sprave
dani. Krajsky soud dale v odiivodnéni uvedl, Ze podstatnym je i vyklad ust. § 1 a § 2 nafizeni
vlady ¢. 505/2000 Sb. Tato ustanoveni hovoii o kritériich, kterd musi byt naplnéna, aby
mohly byt dotace ¢i program pomoci k podpofe méné ptiznivych oblasti poskytnuty tak, Ze
zédkonna kritéria v textu oddéluje od formalnich podminek, za splnénych kterych muize byt
vibec fizeni zahajeno. Tato kritéria zna nafizeni vlady jen v ust. § 10, popf. § 13, a také odkaz
na splnéni kritérii v ust. § 1, § 2 nafizeni vlady se vztahuje jen kust. § 10 a § 13. Hovoii-li
ust. § 1, § 2 natizeni vlady o celorocnim hospodareni, pak se nejedna o kritérium podle tohoto
nafizeni vlady. V dané pravni véci musi byt tim pravym hodnoticim prvkem podpora
hospodateni, smétujici k udrzovani krajiny, a podpora hospodafeni v méné piiznivych
oblastech, coz pravé tesi jiz zminéna ust. § 10 a § 13 nafizeni vlady, nikoliv formalni
nalezitosti, které vytyka zalovany. Ty by mohly byt diivodem pro zahéjeni fizeni podle ust. §
15 zékona o rozpoctovych pravidlech, pokud by vaznymi formalnimi nedostatky byl zmaten
zakonny cil poskytovani penéznich prostiedkd. K tomu vSak v dané véci nedoslo, navic
napadenym rozhodnutim nejsou vytykana pochybeni spolehlivé prokdzana a sama z. a. méla
v dobé rozhodnuti z kvétna 2001 vSechny podklady, tedy i ndjemni smlouvy. Proto je nutno
rizna pochybeni v postupu pométfovat smyslem normy, coz vyplyva i ze znéni ust. § 15
zéakona o rozpoctovych pravidlech.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem i diivody podané kasacni stiznosti, pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu, kdyz nezjistil diivody, k nimz by byl nucen ptihlédnout
z Utedni povinnosti (ust. § 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a celou véc posoudil takto.
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Kasacéni stiznost je divodna.

PredevSim je nutné poznamenat (jak vyplyvd 1 zodivodnéni jak napadeného
spravniho rozhodnuti, tak i prvostupniového spravniho rozhodnuti), Ze v dané véci nebylo
postupovano v fizeni o odnéti dotace nebo navratné finanéni vypomoci podle ust. § 15 odst. 1
pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech, z ¢ehoz krajsky soud ve svém odivodnéni
vychazi, ale v fizeni o poruseni rozpocCtové kazné podle ust. § 44 zdkona o rozpoctovych
pravidlech.

Podle ust. § 15 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni Ga€inném
v dobé rozhodovani spravnich organti, fizeni o odnéti dotace nebo navratné finanéni
vypomoci muze byt zahdjeno, doSlo-li po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo
navratné finan¢ni vypomoci ke zjisténi, Ze udaje, na jejichz zaklad¢ byla dotace nebo navratna
finan¢ni vypomoc poskytnuta, byly netiplné nebo nepravdivé. Podle ust. § 15 odst. 2 zdkona
o rozpoctovych pravidlech, na fizeni podle odstavce 1 se vztahuji obecné ptedpisy o spravnim
fizeni.

Podle ust. § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech, porusenim
rozpoctové kazné je neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostfedkti poskytnutych
ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich
pfijemcem. Podle ust. § 44 odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech, odvod za poruseni
rozpoctové kazn¢, jakoz i penale ulozi finan¢ni Gfad, v jehoz obvodu tzemni plisobnosti ma
fyzicka osoba, pravnicka osoba nebo organizaéni slozka statu trvaly pobyt nebo sidlo, v fizeni
podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Odvod za poruseni rozpoctové kazné a penale 1ze vymérit
nejpozdéji do deseti let pocitanych od 1. ledna roku nasledujiciho po roce, v némz doslo
k poruseni rozpoctové kazné€. Poznamka pod Carou k ust. § 44 odst. 3 zdkona o rozpoctovych
pravidlech vyslovné odkazuje na uZziti zdkona o sprave dani.

Ze shora uvedeného je patrné, Ze pii dozoru nad vyuzivanim pouzitych dotaci
nebo navratné finan¢ni vypomoci, bud’'to postupuje organ, ktery tuto dotaci nebo navratnou
finan¢ni vypomoc poskytl, a pokud dospéje k zavéru, ze byly splnény podminky podle ust.
§ 15 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpocCtovych pravidlech, zahaji piislusné spravni tizeni.
Tak tomu ovSem v daném piipadé zcela evidentné nebylo, nebot’ pfislusné spravni fizeni
v souladu s ust. § 44 odst. 3 zdkona o rozpoctovych pravidlech provadél finan¢ni urad (tedy
spravni organ odliSny od toho, ktery prosttedky poskytl), pficemz predmétem takového tizeni
nebylo zjisténi, ze udaje, na jejichz zékladé¢ byla dotace nebo ndvratnd finanéni pomoc
poskytnuta, byly neuplné nebo nepravdivé podle ust. § 15 odst. 1 pism. b) zakona
o rozpoctovych pravidlech, ale zjiSténi, ze doslo k poruSeni rozpoctové kazné podle ust. § 44
odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech. Tato dvé spravni fizeni zékon rozliSuje
(v€etné rozliSeni spravnich organd, kterd je provadéji a vCetné rozliSeni procesniho predpisu,
podle n¢hoz se postupuje — v pfipadé¢ prvém je jim spravni fad, v pfipadé¢ druhém zakon
o sprave dani).

Pokud tedy krajsky soud vychazel ze zavéru, ze v dané véci probihalo fizeni podle
ust. § 15 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech, neni takovy zavér ptiléhavy,
nebot’ takové spravni fizeni viibec neprobihalo. V dané véci finan¢ni ufad zjistoval, zda byla
dodrZena rozpoctova kéazen podle ust. § 44 zidkona o rozpoctovych pravidlech, a proto
je mozné hodnotit tuto véc pouze podle téchto ustanoveni.
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Jak vyplyva zodivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, zalovany vychazel
ze zjisténi, Ze zalobce neprokazal pravni diivod uzivani pozemki po dobu celého roku, na néz
byly penézni prostiedky ze statniho rozpo&tu poskytnuty. Zalobce v piiloze &. 7 k natizeni
vlady, kterd byla soucasti jeho zadosti o poskytnuti dotace, uvedl celkovou vyméru pozemkd,
na nichZ hospodafi, pficemz vyslovné¢ uvedl, ze na 148,8558 ha hospodaii na zakladé
pisemnych najemnich smluv (tato skutecnost je v souladu i se spravnim spisem a zadosti
zalobce o poskytnuti dotace a vyrovnavaciho ptispévku). Na zdklad¢ téchto zjiSténi zalovany
rozhodoval a tato zjiSténi pravné posuzoval, proto neni ptipadny odkaz krajského soudu
na ust. § 15 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech, které se tyka spravniho fizeni
jiného. V dané véci se ve spravnim fizeni nerozhodovalo o odnéti dotace nebo névratné
finan¢ni vypomoci, ale o poruseni rozpoctové kazné. Proto nelze Zalovanému divodné
vytykat, ze neptihlédl ke skutecnostem, které predmétem spravniho tizeni nebyly. Rovnéz
s ohledem na shora uvedenou zadost zalobce o poskytnuti dotace a vyrovnavaciho ptispévku
neni divodna vytka krajského soudu, Zze zalovany nevyvratil tvrzeni Zalobce ohledné
existence pravniho divodu uzivani pozemkl ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona
o spravé dani, nebot zalobce sam vyslovné uvedl, Ze k témto pozemkim ma uzavienou
pisemnou najemni smlouvu (srov. jeho zadost ze dne 26. 2. 2001 — ptilohu €. 7), a bylo proto
pln¢ na ném, aby takovou skutecnost, kterou tvrdil a na jejimz zdkladé mu byly penézni
prostiedky ze statniho rozpoctu poskytnuty, také prokazal.

Rovnéz tak s ohledem na shora uvedené neni divodny pravni zavér krajského soudu,
ze zeméedélské agentute byly vSechny skute¢nosti znamé jiz v dobé poskytnuti vyrovnavaciho
piispévku a dotace ke dni 7. 5. 2001, nebot” takové zjisténi je v dané véci zcela bez pravniho
vyznamu. Ve spravnim fizeni nebyly zpochybiiovany udaje, které zalobce uvadél v zadosti,
ale bylo kontrolovano dodrZeni rozpoctové kazn€. Pokud byly zalobci poskytnuty penézni
prostredky ze statniho rozpoctu na zékladé jeho zadosti, v niz uvadél, ze k pozemkiim ma
uzavienu pisemnou najemni smlouvu, a nasledn¢ bylo zjisténo, ze toto jeho tvrzeni
neodpovida skutecnosti, pak rozpoctovou kazen porusil. Nic jiného v dané véci pro pravni
posouzeni podle ust. § 44 odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech podstatné neni.

S ohledem na shora uvedeny pravni ndzor pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nelze
prijmout zavér, ze zalobce neporusil ust. § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech,
ve znéni uc¢inném v dob¢ rozhodovani spravnich organii, nebot’ krajsky soud tento sviij pravni
zaveér opira o podminky ust. § 15 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona. Takovy vyklad vSak mozny
neni, a krajsky soud jej bude v novém rozhodnuti provést s ohledem na poruseni rozpoctové
kazné podle ust. § 44 odst. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlech.

Nejvyssi spravni soud pak nemize souhlasit ani s ndzorem krajského soudu v tom
smyslu, ze hovoti-li ust. § 1, § 2 nafizeni vlady o celorocnim hospodaieni, nejedna
se o kritérium podle tohoto nafizeni vlady. Jisté lze souhlasit s tim, Ze kritéria zna natizeni
vlady vust. § 10 a § 13, kde je vyslovné uvadi, nicméné ze znéni ust. § 2 odst. 2 natfizeni
vlady je naprosto nepochybné, ze tato kritéria musi byt splnéna po dobu celého roku [podle
ust. § 2 odst. 2 nafizeni vlady, ve znéni G¢inném v dobé¢ rozhodovani spravnich orgént,
dotace, pfipadné vyrovnavaci piispévek se poskytne pfi plnéni stanovenych kritérii po dobu
celého kalendainiho roku, ve kterém maji byt poskytnuty. Pouze v ptipad¢ a) snizeni vyméry
zemé&délskych pozemki v dasledku 1. zmény v drzbé zemédélskych pozemkii na zakladé
restitu¢niho fizeni, nebo 2. vypovédi z najmu zemédélskych pozemk v souladu se zvlastnim
pravnim ptedpisem, nebo b) zvyseni vyméry zeméd€lskych pozemkd v dusledku uzavieni
pisemné najemni smlouvy po 1. lednu kalendainiho roku, nejpozdéji vSak dnem podani
zadosti o poskytnuti dotace, piipadné¢ vyrovnavaciho pfispévku (dale jen ,,z4dost™) se
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vyrovnavaci piispévek na program pomoci podle § 9, ptipadné dotace na podptrné programy
podle § 12 pism. a) bodu 2 nebo 3 poskytne ve vysi jedné dvanactiny za kazdy cely
kalendaini meésic, po ktery byl tento zemédélsky pozemek obhospodafovan].

Ze znéni tohoto ustanoveni je zcela jasn€ patrné, ze kritéria je nutné splnit po dobu
celého roku. Pokud tomu tak neni, toto ustanoveni zcela jasn¢ stanovi, jakym zplisobem se
bude postupovat. Proto je nutné vychazet v daném piipadé zvykladu gramatického,
nebot’ takovy vyklad nevzbuzuje Zadné pochybnosti o obsahu daného ustanoveni, a takovy
vyklad musi mit pfednost pied vykladem teleologickym a systematickym.

Ze vsech téchto diivodi Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni (ust. § 110 odst. 1 s. . s.), pfi¢emz tak ucinil bez jednani,
nebot’ nafizeni jednani nepovazoval za vhodné (ust. § 109 odst. 1 s.ft.s.). V dalSim fizeni
je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem (ust. § 110
odst. 3 s. 1. s.).

V tomto dal$im fizeni krajsky soud zejména vyjde ztoho, Ze v dané véci nebylo
vedeno spravni fizeni podle ust. § 15 zakona o rozpoctovych pravidlech, ale fizeni o poruSeni
rozpoctové kazné podle ust. § 44 zakona o rozpoctovych pravidlech, a proto nelze v pravni
argumentaci vychazet zust. § 15 tohoto zdkona. Pfi hodnoceni toho, co jsou v daném
spravnim fizeni spravni organy povinny prokazovat, vyjde krajsky soud zejména ze zakona
o spravé dani, ktery je v daném spravnim fizeni procesnim ptedpisem, podle néhoz spravni
organy postupuji, 1 z vymezeni toho, co zdkon rozumi porusenim rozpoc¢tové kazné podle ust.
§ 44 odst. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlech, a neopravnénym pouzitim penéznich
prostiedkli ze statniho rozpoctu podle ust. § 3 pism. e) zdkona o rozpoctovych pravidlech.
Skute¢nost, zda z. a. méla v dobé vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace a vyrovnavaciho
prispévku, k dispozici najemni smlouvy, neni pro toto posouzeni rozhodna. Pti hodnoceni
kritérii podle natizeni vlady €. 505/2000 Sb. je nutné vychézet z toho, ze tato kritéria musi byt
splnéna po dobu celé¢ho kalendéainiho roku.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé ndkladi tizeni

o kasacni stiznosti (ust. § 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. 1.s.).
V Brné dne 27. zaii 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



