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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudci JUDr. Ladislava Hejtmanka a JUDr. Jaroslava Hubacka ve véci stéZovatele
V., s.r.o0., zastoupen¢ho JUDr. Vlastimilem Roubalem, advokatem se sidlem v Pierové,
Zerotinovo namésti 15, za G¢asti Finanéniho Feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostravé —
Moravska Ostrava a Piivoz, Na Jizdarn¢ 3, vtizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 21. 4. 2005, €. j. 22 Ca 157/2004 - 35,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 4. 2005, €. j. 22 Ca 157/2004 - 35
byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho teditelstvi v Ostravé (dale jen ,,financni
feditelstvi®) ze dne 6. 1. 2004, €. j. 7039/110/2003, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele
proti platebnimu vyméru Finanéniho ufadu v Novém Ji¢iné ze dne 26.2.2003,
€. 3. 17797/03/374910/4414, kterym spravce dané predepsal k pfimému placeni dan z piijmut
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkli za zdanovaci obdobi roku 2000
ve vysi 318 950 K¢. Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku uvedl, ze z ustanoveni § 6 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o danich
z ptrijma*) jednoznacné vyplyva, ze pro pravni kvalifikaci piijmt spole¢niki a jednatela
spole¢nosti s ru¢enim omezenym za ¢innost pro tuto spolecnost neni rozhodujici, na zaklade
jakého pravniho vztahu z hlediska soukromého prava spolecnikovi nebo jednateli tyto ptijmy
plynou. Pro stanoveni vefejnopravni danové povinnosti tak neni rozhodné, jaky smluvni
typ si GcCastnici zvolili ve sféfe prava soukromého, ale jak je obsah tikonu definovan pro ucely
zdanéni v pravu vefejném. Zatimco ptedpisy prava soukromého déavaji subjektim moznost
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zvolit si, jaky pravni vztah zalozi, pfedpisy prava vefejného nedavaji moznost volby,
jak zdanit pfijem z uzaviené¢ho pravniho vztahu. V dané véci bylo prokézano, Ze spolecnici
vykonavali pro stéZovatele stavebni dozor na zdkladé smlouvy o dilo a zajiStovali
pro n¢j obchodni kontakty ve stavebnictvi na zdklad¢ smluv o zprostiedkovani. Pro posouzeni
véci neni podstatné, podle jakych pravnich predpisit byly uzavieny piislusné smlouvy,
ani zda byli spolec¢nici povinni dbat pfi vykonu ¢innosti piikazl Zalobce ¢i jiné osoby. Jestlize
jde o Cinnost, kterd ma povahu prace pro spolecnost srufenim omezenym, jsou piijmy
z ni plynouci spolecnikiim a jednatelim piijmy ze zavislé Cinnosti podle ust. § 6 odst. 1
pism. b) zdkona o danich z pfijmu, a to i tehdy, pokud jsou spolecnici a jednatelé¢ zaroven
drziteli Zivnostenskych opravnéni k vykonu této Cinnosti v ramci svého vlastniho podnikani.

V kasacni stiznosti podané v zdkonné lhité vymezil stézovatel stizni body ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ nesouhlasil s pravnim nazorem krajského
soudu pii posouzeni pravni otazky. Podle jeho ndzoru z ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona
o danich z pfijml vyplyva, Ze pro posouzeni pfijml jako piijmi ze zavislé ¢innosti je nutné
splnit zaroven to, ze se jednd o praci, pficemz se musi jednat o ¢lena druzstva, spolecnika ¢i
jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym a nebo komanditistu komanditni spolecnosti.
Problémem je stanoveni, co se rozumi pojmem ,za praci®. Definice tohoto pojmu neni
uvedena ani v zdkoné¢ o danich z pfijmd, ani v obchodnim zikoniku. Tento pojem vSak
pouzivaji pracovnépravni predpisy (napf. ust. § 1 odst. 6 zdkona ¢. 1/1991 Sb.,
o zamg&stnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle ndzoru stéZovatele z citovaného zédkona
plyne, ze v ptipad¢ spole¢nikli neuklada tento zakon povinnost uzavirat s nimi pracovnépravni
vztah ani pii plnéni ukoll pfimo souvisejicich se zajisténim vyroby nebo poskytovanim
sluZzeb. Proto nic nebrdni tomu, aby spolecnik dodaval spole¢nosti zbozi ¢i sluzby v rdmci
podnikatelské ¢innosti, aniz by u néj dochazelo k piijmim ze zavislé ¢innost podle ust. § 6
odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma. Podle stézovatele je rozhodujicim kritériem mira
samostatnosti pii dodavkach zbozi ¢i sluZzeb ze strany podnikajiciho spole¢nika, mira
samostatnosti pii obstaravani potfebnych materialii, energii a jinych potifebnych subdodéavek
¢1 obchodné zdvazkova forma uzavieni vztahu se spoleCnosti. Iv pfipadé, kdy by doslo
k poruseni ust. § 1 odst. 6 zdkona ¢. 1/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist, nelze z toho
automaticky dovozovat souvislost na zdanéni pfijmi podle ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o
danich z ptijmti. Vzhledem k tomu, ze spole¢nici bézné tkoly vyplyvajici z pfedmétu ¢innosti
spolecnosti zajistovali na zékladé¢ pracovnépravniho vztahu, nic nebrani tomu, aby ostatni
¢innost vykonavali jako ¢innost podnikatelskou, a aby jako takova byla zdafiovana podle ust.
§ 7 zékona o danich z pfijml. Podle pokynu D-190 se za pfijmy podle ust. § 7 zédkona o
danich z pfijmi povazuji pfijmy z Cinnosti vykonavanych na zaklad¢ povoleni, registrace
nebo jiného souhlasu pfislusného organu, pokud je ho k vykonu takové Cinnosti tieba, a to 1
tehdy, jestlize toto povoleni, registrace nebo souhlas byly vydany v pribéhu zdanovaciho
obdobi, a dale pfijmy z prondjmu majetku vlozeného do obchodniho majetku poplatnika a
pfijmy plynouci zveskerého nakladani s majetkem vlozenim do obchodniho majetku
poplatnika, v€etné piijml z prodeje cennych papird. S ohledem na skutecnost, Ze spolecnici
pri poskytovani sluzeb stézovateli pouzivali prostiedky, které méli v obchodnim majetku a
nesli veskeré néklady, neni podle ndzoru stézovatele mozna aplikace ust. § 6 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pfijmu. Proto se stézovatel domahal zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a z davodul, které uplatnil stézovatel
v kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Namita-1i stézovatel nezdkonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
soudem v piedchézejicim fizeni, je tieba uvést, ze nespravnym posouzenim pravni otazky
muze byt omyl soudu pii aplikaci pravni normy na zjiStény skutkovy stav, pfitom o mylnou
aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjist€ny skutkovy stav pouzil jiny pravni
pfedpis nez ktery mél spravn€ pouzit nebo jinou pravni normu spravné pouzit¢ho pravniho
ptedpisu nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné pouzit anebo aplikoval spravny
pravni predpis (spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pii1 vykladu. Pravni
otazkou, jez méla byt podle stéZovatele v fizeni krajskym soudem posouzena vadné, je urceni,
zda pobirani pfijmi spole¢nikem s. r. 0. v konkrétni situaci odpovida piijmu uvedenému v § 6
odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmu.

Podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmtl jsou za piijmy ze zavislé ¢innosti
oznaCeny pfijmy za praci ¢lenit druzstev, spolecniki a jednatelli spolecnosti s rucenim
omezenym a komanditistd komanditnich spole¢nosti, a to 1 kdyz nejsou povinni pifi vykonu
prace pro druzstvo nebo spole¢nost dbat piikazl jiné osoby. Podle § 7 odst. 1 pism. b) zékona
o danich z pfijml jsou piijmy z podnikdni a zjiné samostatné vydélecné Cinnosti piijmy
ze Zivnosti.

Vykondva-li spolecnik (jednatel) pro spolecnost srufenim omezenym ¢innost
na zakladé Zivnostenského opravnéni k jejimu vykonu, mize dojit ke zdanlivému stfetu obou
citovanych ustanoveni. Cinnost takového spole¢nika (jednatele) Ize totiz z obecného pohledu
pokryt obéma ustanovenimi. Zakon tu nestanovi, které¢ z obou ustanoveni mé ptednost. Tento
sttet je vSak jen zdanlivy, nebot’ ob¢ ustanoveni obstoji vedle sebe. Pfi interpretaci obou
ustanoveni zplsobem, ktery Setfi jejich podstatu a smysl, aniz by polemizoval s tvrzenimi
stézovatele, dospiva NejvysSi spravni soud k zavéru, ze takova cinnost, jeZ je Cinnosti
charakteru samostatné vydélecného a jez by za absence zvlastni okolnosti (jiz je pravé
ta skute¢nost, ze jde o Cinnost vykonavanou osobou, jez je spoleCnikem, popf. jednatelem,
ve spole€nosti s ru¢enim omezenym, pro tuto spole¢nost) byla posuzovana jako Einnost,
na niz dopadd § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z ptijmu, spliiuje za podminky vykonu
prace osoby pro spolecnost, vniz je takova osoba spolecnikem (jednatelem), podminky
§ 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z ptijmt. Pfijem z Cinnosti uskutectiované spolec¢nikem
(jednatelem) pro spolecnost je tedy pfijmem, ohledné n€hoz je pro ucely dafiové ustanovenim
§ 6 odst. 1 pism. b) zdkona stanovena legalni fikce, podle niz se na takovy piijem hledi jako
na piijem ze zavislé Cinnosti, byt by Slo obecné za jinych skutkovych okolnosti o piijem
z ¢innosti, jez neni zavislou. Za absence prave té podminky, ze je posuzovan piijem z ¢innosti
spole¢nika (jednatele) pro spolecnost, by se totiz jednalo o ptijem podle § 7 odst. 1 pism. b)
zakona.

V daném piipadé neni mezi Gicastniky fizeni sporu o tom, ze Ing. P. H. a K. S. byli
spole¢niky, a soucasné i jednateli, spolecnosti s ru¢enim omezenym, jiz je st€Zovatel. Rovnéz
neni ani sporu o tom, Ze jako spolecnici a jednatelé vykondvali pro tuto spolecnost praci. Tyto
skute¢nosti jsou pro posouzeni charakteru piijmi Ing. P. H. a K. S. z pohledu fadného spInéni
danové povinnosti stézovatelem rozhodujici, nebot’ zadna jina kritéria ustanoveni § 6 odst. 1
pism. b) zédkona o danich z pi{jmi nestanovi. Neni tu tedy rozhodné, na zakladé jakého
opravnéni tuto ¢innost vykonavali, ani jakého pravniho titulu bylo pro spolupraci obou stran
vyuZito, ani na zékladé jakého opravnéni byla tato ¢innost provozovana a na zaklad¢ jakého
pravniho ptedpisu byla néasledné uctovana. Uptesnuje-li § 6 odst. 1 pism. b) zédkona in fine,
7e se tento zpisob zdanéni vztahuje na piijmy spolec¢niki (jednatelll) z prace pro spolecnost
,»1 kdyZ nejsou povinni pfi vykonu prace pro druzstvo nebo spolec¢nost dbat piikazl jiné
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osoby*, pak se zcela shodné vztahuje i na ptipad opacny, tj. 1 kdyz jsou povinni dbat piikazh
jiné osoby. Neni proto ani rozhodné, jakym zpisobem byla prace vykondvana,
tj. zda pfipominala ¢innost zavislou ¢i nikoli, zejména, zda byla vykonavana podle pokynt
spolecnosti ¢i zcela samostatng. Uvedenou fikci pfijmu ze zavislé ¢innosti, kterd se uplatni
pro ucely danové, nejsou nijak dotceny jiné pravni piedpisy, na zédklad¢ nichz je smluvni
vztah mezi spoleCnikem (jednatelem) a spole¢nosti z pohledu préva obligacniho zalozen.
Proto nelze akceptovat nazor stéZovatele, Ze nic nebrani tomu, aby spolecnik vykonéval
ostatni ¢innosti pro s. r. 0. jako svoji podnikatelskou ¢innost a jako takovou ji téZ zdanoval
podle § 7 zakona o danich zpiijml, protoze mél-li byt pfijem z ¢innosti spolecnikli
a jednatelt zdanén jako ptijem podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z piijmi, nemohl
byt zdanén jako piijem podle § 7 citovaného zakona.

Smyslem ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmu je zdanit piijmy
spole¢nikil a jednateld spole€nosti s ruenim omezenym za praci pro spolecnost jako piijmy
ze zavislé ¢innosti. Pfitom praci pro spolecnost je nutno rozumét i Zivnostensky provadéné
dodavky sluzeb, které jsou v souladu s predmétem podnikani spole¢nosti, nebot” touto ¢innosti
(praci) spole¢nik (jednatel) objektivné napliluje podstatu spole¢nosti, tj. jeji podnikéni,
a ziskava prijem. Poskytovani sluzeb Zivnostnikem, ktery je soucasné spole¢nikem
(jednatelem) odbeératele je z hlediska daniového pojmové vylouceno. Chybi-li piijeti sluzby,
tedy zdanitelného plnéni uskute¢néného jinym platcem, pak stéZzovateli nemohl vzniknout
narok na odpocet DPH podle § 19 odst. 1 zdkona o DPH.

Z vyse uvedené¢ho tedy vyplyva, Ze pii feSeni otazky charakteru pifijml spolecnikl
(jednatelt) stézovatele, jez jim byly vyplaceny na zakladé¢ smlouvy o dilo a smluv
o zprosttedkovani, které se stéZovatelem uzavfeli, tj. pfi feSeni otdzky, zda jde pro ucely
stanoveni vetejnopravni dafiové povinnosti o pfijem podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona
o danich z pfijmi, se krajsky soud nedopustil nezdkonnosti pii aplikaci pravni normy
na zjistény skutkovy stav, nebot’ tento soud na zjistény skutkovy stav, ohledn¢ n¢hoz ostatné
nebylo mezi st€Zovatelem a finanénim feditelstvim ani dil¢iho sporu, pouzil spravny pravni
predpis a v ramci tohoto pravniho predpisu spravnou pravni normu, pficemz se nedopustil
ani nespravnosti pti vykladu.

Argumentaci zédkonem ¢. 1/1991 Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpisit pii vykladu
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmt povazuje Nejvyssi spravni soud
s ohledem na vySe uvedené za pravn¢ irelevantni.

V této souvislosti 1ze poukézat i na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery shodny pravni nazor jiz vyjadfil v né€kolika svych rozsudcich (napf. rozsudek
ze dne 28. 7. 2004, €. j. 6 Afs 9/2003 - 59, ze dne 18. 3. 2005, €. j. 4 Afs 24/2003 - 81 a ze dne
12. 1. 2006, €. j. 2 Afs 4/2005 - 56), pti¢emz prvni z nich prosel i testem ustavnosti, kdyz
Gistavni stiznost proti nému podanou Ustavni soud usnesenim ze dne 20.1.2005,
sp. zn. IV./US 385/04 odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

Z divodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s.
kasacni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl vsouladu s § 109 odst. 1s.1.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahrad€ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery



7 Afs 164/2005 - 64

mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z Gcastnikll ndhradu nakladi nepfiznal, protoze st€zovatel v fizeni uspéch nemél a finanénimu

ro~r

feditelstvi Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 5. fijna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



