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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava VlasSina
a soudkynt JUDr. Milady Haplové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce A. Z.,
zastoupen¢ho JUDr. Radimem DiviSem, advokatem se sidlem Prazska 15, Plzen 3, proti
zalovanému Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2005, ¢j. 5 Ca
176/2004 - 41,

takto:

Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2005, ¢.j. 5 Ca 176/2004 — 41,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

4

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal v zdkonné lhité kasa¢ni stiznost proti shora
oznacenému usneseni Mé&stského soudu v Praze. Timto usnesenim uvedeny soud odmitl
zalobu stéZovatele na ochranu pfed nezdkonnym zasahem. StéZovatel spatfoval nezdkonny
zéasah ve vydani vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava tad
vykonu trestu odnéti svobody, a ve vydani vnitiniho fadu Véznice P. ze dne 1. 7. 2004.
Stézovatel zadal zruseni uvedenych ptedpisti a uloZzeni povinnosti Zalovanému, aby pfi tvorbé
norem niz§i pravni sily plné respektoval CI. 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR a zajstil toto dodrzovéni
1 ze strany vSech subjekta spadajicich pod jeho pravomoc.

Meéstsky soud v Praze o Zalobé rozhodoval dle ¢asti tieti hlavy druhé dilu ttetiho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,.s. f. s.). Odkazal na znéni § 82
s. f. s., které vymezuje, co je mozno povaZzovat za nezdkonny zdsah. Dle jeho néazoru
je zfejmé, Ze vydani pravniho piedpisu nelze povazovat za nezékonny zasah ve smyslu § 82
s. f. s., pfestoze pojmy ,,zasah, pokyn, donuceni® nejsou zdkonem presné definovany. Dale
odkézal na rozsah pravomoci spravnich soud zakotvené v ust. § 4 s. f. s., zn¢hoZ nelze
dovodit pravomoc soudu piezkoumavat pravni predpisy. Tento nedostatek pravomoci zalozil
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neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, soud proto zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
odmitl.

Stézovatel v kasacni stiznosti napadl usneseni M¢éstského soudu v Praze z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s.f.s., tj. pro nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni, v nedostatku dtvodu
rozhodnuti a v nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. St&Zovatel namita poruseni CI. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, konkrétné poruseni prava na fadny
proces spocivajici v poruseni prava na pfistup k soudu a prava na vetejné sporné fizeni.
Ke své namitce poukdzal na nékolik rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préava
a na skute¢nost, ze jeho zaloba smétovala proti poruSeni vyse uvedenych tustavnich principi.
Stézovatel povazoval odivodnéni soudu za zcela nedostateCné a nepiezkoumatelné.
Jim napadené pfedpisy nejsou zakony, ale podzakonna nafizeni organi moci vykonne, ktera
jsou v rozporu s Ustavou CR. Soud byl povinen ve véci nafidit Gstni jednani. StéZovatel
nesouhlasi s tvrzenym nedostatkem pravomoci spravnich soudli, ve spravnim soudnictvi
by mély byt feSeny nezdkonné zasahy organt exekutivy bez ohledu na to, zda maji povahu
»~rozhodnuti®, ,nafizeni®, ,,vyhlaSky“ ¢i ,vnitiniho fadu“. Zuvedenych divodi navrhl
stézovatel zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s.t.s. v rozsahu divodi, které uplatnil stéZovatel
v podan¢é kasacni stiznosti. Z Gfedni povinnosti poté piihlédl k vad¢, ktera méla za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud ptfedné neshledal k ndmitce stéZovatele usneseni Méstského
soudu v Praze nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodid. Mestsky soud v Praze
v odiivodnéni srozumitelné¢ oznacil divody, které jej vedly k odmitnuti Zaloby dle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., tj. nedostatek pravomoci soudu prezkoumavat pravni ptedpisy, na zakladé
kterého dovodil neodstranitelny nedostatek podminek tizeni. Piestoze Nejvyssi spravni soud
se s timto pravnim posouzenim neztotoznil, jak je uvedeno nize, dle jeho ndzoru napadené
rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, nybrz ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.
nezakonné. Vada napadené¢ho usneseni spociva v nespravném posouzeni podminek fizeni,
nikoli v nedostatku diivodli rozhodnuti ¢i jeho nesrozumitelnosti.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze meritornimu projednani véci brani
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, nebot’ neni v pravomoci soudli ve spravnim
soudnictvi dle § 4 s. f. s. ani dle jiného zdkonného ustanoveni prezkoumavat €i rusit pravni
predpisy. StéZovatel se vSak primarné domahal ochrany pted nezakonnym zdsahem spravniho
organu dle casti tfeti hlavy druhé dilu tfetiho s.f.s., vramci této zaloby pak oznacil
za nezdkonny zdsah vydani vyhlasky Ministerstva spravedlnosti a vnitinitho fadu Véznice
Plzen. Procesni legitimace dle § 82 s. f. s. se nezaklddd zkrdcenim na pravech nezdkonnym
zésahem, nybrz tvrzenim o tom, ze ke zkrdceni doSlo (obsahové shodne posoudil procesni
legitimaci Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 40/2005 - 62).
Pravomoc M¢éstského soudu v Praze rozhodnout o Zalobé stézovatele dle § 82 s. 1. s. je dana
ustanovenim § 4 odst. 1 pism. c) s.is., dle které¢ho soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji,
mimo jiné, o ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho orgéanu.
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Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s pravnim nazorem Meéstského soudu v Praze
v té Casti rozhodnuti, ve které dovozuje, Ze vydani pravniho piedpisu nelze povazovat
za nezédkonny zéasah. Dle ust. § 82 s. f. s. je nezdkonnym zdsahem, proti némuZ je mozno
zadat ochranu ve spravnim soudnictvi, ,,zdsah, pokyn nebo donuceni spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
piimo zasazeno“. Takovym zasahem muze byt pouze individudlni akt sméfujici vaci
konkrétni osobé navrhovatele, coz vydani vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢i vnitiniho
organiza¢niho piedpisu véznice z povahy véci neni a nemuze byt. Nelze vyloucit, ze jejich
aplikaci mize ze strany spravniho orgénu k nezdkonnému zdsahu vuéi stézovateli dojit,
ovSem predmétem zaloby dle § 82 s. f. s. pak musi byt takovéto urcité jednani, nikoli jeho
pravni ramec.

Vyse uvedené posouzeni splnéni podminek § 82 s. f. s. a nasledné vysloveni zavéru,
zda jde ¢i nejde o nezdkonny zasah, je vSak dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodovanim o véci samé. Pokud soud zvazoval splnéni jednotlivych podminek, kterymi
je definovan nezdkonny zasah, pticemz dospél k zadvéru, ze tomu v dané véci tak neni,
nejednalo se o nedostatek podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., nybrz o nesplnéni
defini¢nich znakdi nezédkonného zasahu dle § 82 s. f. s. Zaloba je v disledku nesplnéni
podminek ust.§ 82 s. f. s. podle § 87 odst. 3 s. f. s. nedivodnd, nikoli neprojednatelna.

Za podminky fizeni lze oznacit ptedpoklady, pfi jejichZ splnéni lze ve véci meritorné
rozhodnout. V ptipad¢ zaloby dle § 82 s. f. s. musi byt splnény obecné podminky na strané
ucastnikli fizeni, tj. zpusobilost byt ucastnikem fizeni, procesni zpisobilost a dale dle
citovan¢ho ustanoveni musi byt téz splnéna povinnost tvrzeni zalobce, ze byl zkracen
na svych pravech nezakonnym zisahem, ktery neni rozhodnutim. Zavér o tom, zda se
skutecné jednalo o nezadkonny zasah, je jiz zavérem hmotnépravnim, dle néhoz je posouzena
divodnost zaloby.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze Méstsky soud v Praze nespravné
posoudil podminky stanovené § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. a v disledku toho vydal nezakonné
rozhodnuti o odmitnuti Zaloby. Pfestoze v samotném hmotnépravnim posouzeni diivodnosti
zaloby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Méstského soudu v Praze nezpochybnil, byl
vsouladu s § 109 odst. 3 s.f.s. povinen z Ufedni povinnosti vytknout nespravnou formu
rozhodnuti, jakozto vadu fizeni ptred soudem, ktera mohla mit za ndsledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Je-li navrh soudem odmitnut, mé toto rozhodnuti pro navrhovatele
jiné pravni dusledky, nezli meritorni zamitnuti zaloby. Pochybeni Méstského soudu v Praze
proto nelze posoudit jako formalni nedostatek, ktery by nemél vliv na prava a povinnosti
stézovatele, vzhledem k tomu jej Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 ve spojeni s § 109
odst. 3 s. T. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

K ostatnim namitkdm stézovatele NejvySsi spravni soud uvadi, Zze vzhledem k vySe
uvedenému zavéru je mozno shledat divodnou namitku ohledné¢ nedodrzeni tustavné
zaruceného prava na fadny proces, které v sob€ téZ zahrnuje dodrZeni zakonné procesni formy
rozhodnuti. Dal$imi namitkami se stézovatel domahal prava na piezkoumani souladu
pravnich pfedpisii s ustavnimi principy. K této skupiné namitek NejvySsi spravni soud
souhrnné podotykd, ze stéZovatel nebyl v predmétném fizeni na takovém pravu zkracen,
nebot’ v fizeni o jim podané zalobé na ochranu pied nezdkonnym zasahem byl soud povinen
postupovat dle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu tfetiho s. f. s., tj. v prvé fad€ posoudit, zda doslo
k nezdkonnému zasahu spravniho organu. Pokud tato podminka nebyla splnéna, soud nemél
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moznost dale posuzovat soulad vyhldsky Ministerstva spravedlnosti ¢i Vnitiniho fadu
Véznice P. s Ustavou CR.

V dalsim fizeni je M¢éstsky soud v Praze véazan pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku zdejsiho soudu (§ 110 odst. 3 s. 1. s.); o Zalobé rozhodne v zakonem predepsané

form¢. Ve svém rozsudku rozhodne téz o ndhrad¢ néklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 20. zaii 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



