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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
Zalobkyné: L. I., zastoupena Mgr. Romanem Nacu, advokitem, se sidlem Bratranct
Veverkovych 396, Pardubice, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 27. 1. 2005, ¢. j. 47 Az 500/2003 — 34,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nepFiznava.
Odivodnéni:

Zalobkyné (déale jen ,stézovatelka) napada kasacni stiznosti rozsudek Krajského
soudu v Praze €. j. 47 Az 500/2003 — 34 ze dne 27. 1. 2005, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM 938/VL — 11 — P08 — R2 — 2001 ze dne 3. 2. 2003,
kterym zalovany stéZovatelce azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®), neud¢lil a nevztdhl na stéZovatelku piekazku vycestovani
ve smyslu § 91 téhoz zakona.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitd nezdkonnost rozhodnuti z diivodi uvedenych
vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) s. . s. a soudu vytykd, ze ust. § 12 az § 14 zakona o azylu
vyklada ryze ucelove a pouziva vzdy ten vyklad, ktery je z hlediska stézovatelky nevyhodny,
¢imz poruSuje zasadu objektivné zkoumat veskeré predlozené dikazy. Dale soudu vytyka,
ze pominul navrhy stézovatelky, z nichz je patrno, Ze ji hrozi nebezpec¢i na zivoté a zdravi
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a nezaobiral se skute¢nostmi, které jsou hodné zvlastniho zfetele, jak je uvedeno v ust. § 14
zékona o azylu. Namita dale, ze rozhodnuti postradd diivod, a Ze soud nespravné vychazel
pouze ze zakona, nikoliv zfaktl, které by mohly byt ve prospéch stéZovatelky,
k nimZ se prakticky nevyjadfil. Shledava, Ze zavéry soudu jsou v rozporu s obsahem spisu.
Zalovanému pak vytyka, Ze vychazel z neznalosti celé problematiky, dogmaticky aplikoval
pravni predpis a postupoval v zdsad€, Ze cilem je pozitivni rozhodnuti o udéleni azylu
nevydat. Nejvy$§imu spravnimu soudu navrhuje, aby rozsudek krajského soudu v Praze
zrusil, véc vratil soudu k dal§imu fizeni a pfiznal kasacni stiZznosti odkladny t¢inek.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti predev§im poznamenava, Ze stéZovatelka
neobjektivnost zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu ni¢im nedoklada
a nekonkretizuje, a proto nelze zvazovat opravnénost jeji argumentace. Odvolava
se na rozsudek NSS v Brné €. j. 4 Azs 111/2004 ze dne 16. 7. 2004, v némzZ Nejvyssi spravni
soud vyslovil nazor na zpravy MZV USA obecné a poukazuje na to, ze rozsah dokazovani
ve spravnim fizeni ve v€cech azylovych je dan predevS§im obsahem podané Zadosti. V ptipadé
stézovatelky vychazel ze spolehlivé zjiSténého skute¢ného stavu véci, na jehoz zakladé
pak Zadost stéZovatelky o udéleni azylu posoudil a zdiraznil, ze st€Zovatelka méla moZnost
se béhem fizeni pred spravnim organem vyjadfit ke vSem skuteCnostem, které ji vedly
k odchodu ze zemé¢ ptivodu i k informacim o zemi ptivodu, které nevyuZila a nezadala jejich
doplnéni, a proto nemiiZze v kasacnim fizeni namitat dokazovani neobjektivnimi zpravami,
z nichZ spravni organ vychazel.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, Ze st€Zovatelka zaddost
o azyl odivodnila narodnostnimi problémy mezi Uzbeky a Rusy, vysokou kriminalitou
v zemi piivodu a obavou, Ze by syn, ktery s ni pficestoval, musel nastoupit vojenskou sluzbu.
Poprvé s tehdy nezletilym synem piicestovala do Ceské republiky v poloving roku 1999,
porocnim pifevazné ilegdlnim pobytu a zaméstnani se stéZovatelka vratila zpét
do Uzbekistanu a po tiech mésicich pobytu opétovné pricestovala do Ceské republiky
v listopadu roku 2000. O azyl pozadala az 4. 2. 2001 proto, Ze nevédéla jak si zlegalizovat
pobyt na tizemi CR. Jeji problémy jako rusky mluvici obyvatelky Uzbekistanu spo&ivaly
vtom, Ze po rozpadu Sovétského svazu musela v zaméstnani uzivat uzbecky jazyk,
ktery neznala, a proto praci opustila. Tvrdila, ze nebylo prakticky mozné pro rusky hovoftici
obyvatele sehnat zaméstnani. Piivodné do CR pficestovala, aby ochranila syna pfed vykonem
zakladni vojenské sluzby a proto, ze neméla praci a nemohla tam existovat. Jeji situace
se ale neliSila od ostatnich spoluob¢anti v Uzbekistanu a neméla tam Zadné problémy
se statnimi ufady. Uvedené divody zalovany posoudil na zaklad¢ informaci vyplyvajicich
ze zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu za rok
2000, ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 30. 7. 1999 a 18. 12. 2000
a neshledal naplnéni podminek podle ust. § 12, § 13, § 14 zdkona o azylu. Azyl stéZovatelce
neud¢lil a rovnéz neshledal, Ze by na stran¢ sté¢zovatelky byla ddna prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze rozhodnuti zalovaného stézovatelka napadla zalobou, v niz vytykd spravnimu orgéanu,
7e fadné neposoudil divody hodné zvlastniho zfetele ve vztahu k ust. § 13 zdkona o azylu,
nebot’ zemi piivodu opustila kvili rodinnému ptislusniku. Dale spravnimu organu vytykala,
7e se nezabyval samotnou podstatou zadosti, kterou nekonkretizuje, ale divody pro udéleni
azylu spatfoval v obecné Spatnych podminkach v zemi plivodu spocivajici v nemoznosti
uplatnit se na trhu prace a v narodnostnich problémech projevujici se urdzkami ze strany
uzbeckého obyvatelstva. Zdroje informaci povazovala za irelevantni, nereflektujici
na jednotlivé konkrétni ptipady a spravni organ tudiz vychazel z nedostate¢né¢ho skutkového
zjisténi. Krajsky soud zalobu zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze stézovatelka netvrdila zadné
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ditvody uvedené vust. § 12 zakona o azylu, ale naopak podanou Zadosti chtéla feSit
svou osobni situaci, situaci svého syna a zejména legalizovat pobyt na uzemi CR. Dospél
rovnéZz k zavéru, Zze zadnd ztéchto skutenosti by neodivodiiovala udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu. Krajsky soud dospél k zadveru, ze Zaloba neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu podle § 109
odst. 2, 3 s. f. s. vmezich uplatnénych kasacnich divodu a dospé€l k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna. V logice kasacnich divodil je nejprve nutno se vyporadat s namitkou
sméfujici proti vadam fizeni pied Zalovanym, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti
ve veéci samé (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. f. s.), pficemz vadou ma byt to, ze zalovany vychazel
z nelogickych podkladl, zejména pofidernich zprav Ministerstva zahrani¢nich véci USA,
tykajici se stavu dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu za rok 2002 a z ¢lanku tydeniku R.,
a proto je rozhodnuti neobjektivni a navic spravni organ nepouZil veskeré dostupné materialy
pii hodnoceni dané situace. Pfedné je nutno uvést, Zze stézovatelka v zalobé 1v kasacni
stiznosti namitd pfedev§im nedostatek skutkovych zjisténi pro posouzeni své Zadosti a dale
zpochybiiuje zjisténi u€inéna zalovanym ze shora uvedenych zprav. V obou ptipadech tak ¢ini
pouze v obecné roviné. Uvedend ndmitka neni divodna nejen pro svoji obecnost, ale také
proto, ze stézovatelka v pribéhu spravniho ftizeni nevyuzila svého prava seznamit se
s obsahem uvedenych podkladovych zprav, vznést viici nim ndmitky, event. u€init navrh na
doplnéni dokazovani. Ostatné stéZovatelka ani v kasacni stiznosti neuvedla jakoukoliv
skutkovou specifikaci pochybeni, jichz se m¢l Zalovany v procesu dopustit, napft. ke kterym
konkrétnim diivodiim, jeZ méla stézovatelka v fizeni uvést, Zalovany nepiihlédl.

Nespravnym posouzenim pravni otazky (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. . s.) by byl omyl
soudu pfi aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni
normy jde tehdy, pokud soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni ptedpis,
neZ ktery mél za daného spravné zjisténého skutkového stavu pouZit a nebo aplikoval spravny
pravni piedpis a dopustil se nespravnosti pii vykladu. Nejvyssi spravni soud predevsim
ptedesila, ze stéZovatelka v Zalobé napadla vyrok o neudé€leni azylu podle § 14 zakona o azylu
v tom, ze spravni organ neposoudil ji tvrzené divody jako divody hodné zvlastniho ztetele.
Krajsky soud v souvislosti s timto ustanovenim konstatoval, Ze Zadatelka o azyl v fizeni
neuvedla zadnou skutecnost, kterd by odavodnovala udéleni tohoto azylu a takovou
skutecnosti neni uvadénd obava o syna, ktery by mél nastoupit vojenskou sluZbu,
nebot’ on sam podal zadost o azyl a tyto skuteCnosti jsou feSeny samostatné, resp. v jiném
fizeni. V posouzeni téchto divodl Zadosti o azyl sté¢zovatelky ve vztahu k ust. § 14 zakona
o0 azylu nelze spravnimu organu ani soudu ni¢eho vytknout.

Nejvyssi spravni soud dale musi v této konkrétni véci konstatovat, ze rozhodnuti
spravniho orgénu i rozhodnuti soudu naopak odpovidaji zdsadam logiky. V projednavané véci
je tieba uvést, ze stézovatelka poprvé vycestovala ze zemé pivodu v roce 1999, nasledné
po roénim pobytu na uzemi Ceské republiky se rozhodla pro navrat do zemé pivodu,
ktery byl bez jakychkoliv problémt se stitnimi organy a bez jakychkoliv ptekazek,
aby se op&tovné po nékolika mésicich vratila zpét do Ceské republiky, aby se po nékolika
meésicich nelegalniho pobytu rozhodla pro podani zadosti o azyl. Z uvedeného jednoznacné
vyplyva, ze se svobodné pohybovala mezi Uzbeckou a Ceskou republikou, o azyl nepozadala
neprodlen¢ poté, co ktomu méla prvni piilezitost, atonejen zhlediska zemépisného,
ale i ¢asového (v roce 1999 az 2000 §lo o nékolikamési¢ni nelegalni pobyt na tzemi Ceské
republiky, v roce 2000 az 2001, kdy byla podana zadost o azyl, rovnéz pobyvala na izemi
Ceské republiky nelegalng). I kdyby diivody stézovatelkou piedestiené jako diivody odchodu
ze zem¢ puvodu mohly byt azylové relevantni, st€Zzovatelka se diskvalifikovala z moznosti
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azylové ochrany tim, 7e se pfed podanim Zadosti svobodné pohybovala mezi Ceskou
republikou a Uzbekistinem, na tzemi CR setrvavala vzdy po piijezdu nelegalng,
a proto motivy jeji zadosti o udéleni azylu nepochybné smétuji k legalizaci pobytu na uzemi
CR, jak ostatné st&Zovatelka uvedla ve spravnim fizeni.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni zadné ze stiznich ndmitek
a ze vSech shora uvedenych divodii dospél po prezkoumani rozhodnuti krajského soudu
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatelka neméla v fizeni Gspéch, proto ji pravo
na nédhradu ndkladl ftizeni o kasacni stiznosti nendlezi, Zalovanému, jenz byl procesné
uspé&sny, podle soudniho spisu Zadné néklady nevznikly, proto bylo rozhodnuto, Ze se mu
jejich nahrada nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. zaii 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



