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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce
T., a. s., zastoupeného Mgr. Karlem Hnilicou, advokatem se sidlem Praha 2, Lublanska 40,
proti Zzalovanému Finan¢nimu Feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Praha 1, Stépanska
28, v tizeni o kasacéni stiznosti zalovaného proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne
7.6.2005, ¢. j. 6 Ca 86/2003 - 45,

takto:

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 7.6.2005, ¢&.j.6 Ca86/2003 -45
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhuté se zalovany jako stéZzovatel domaha
zrus$eni oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti
ze dne 17.12.2002, &.j.: FR 8574/15/02 a exekuéni piikaz Finan¢niho ufadu pro Prahu 1
ze dne 29.5.2002, ¢.j.: 127691/02/001940/4477 a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni
a soucasn¢ mu bylo ulozeno zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni.

Méstsky soud vySel ze skuteCnosti, ze Financni ufad pro Prahu 1 vymétil Zalobcei
na dani z pfevodu nemovitosti ¢astku 3 000 000 K¢ platebnim vymérem ze dne 24. 5. 2001,
¢. 3. 113926/01/001961/1284, tento platebni vymeér ovSem v souladu se zakonem nedorucil,
nebot’ pro uzité doruceni vyhlaskou nebyly splnény zakonné podminky. Nemohla proto bézet
lhiita pro zaplaceni dané, nevznikl vykonatelny danovy nedoplatek a nebyly tak splnény
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podminky pro vydani exekuéniho ptikazu. K t€émto skute¢nostem zalovany v odvolacim fizeni
nepiihlédl, a proto soud zrusil jak jeho rozhodnuti, tak i exekucni prikaz.

Stézovatel namitd existenci kasacniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.
Platebni vymér vymeéfujici dan z pfevodu nemovitosti byl spravcem dané€ zaslan na adresu
zalobce uvedenou v obchodnim rejstiiku; zasilka se vratila s pozndmkou, Ze adresat je na dané
adrese nezndmy. Nasledné sprdvce dané¢ dorucoval na adresu piedsedy piedstavenstva
zalobce, opét bezvysledné. Za irelevantni povazuje nespravné uvedeni jména adresata,
nebot’ toto doruceni bylo provadéno nad ramec zdkonné povinnosti. Po dal§im netspéSném
pokusu o doru€eni byl platebni vymér dorucen vefejnou vyhlaSkou podle § 19 zékona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen "datovy fad"). StéZovatel povazuje
zanespravny odkaz soudu na ust. § 17 odst. 9 danového tadu upravujici opravnéni
k pfijimani pisemnosti uréenych pravnickym osobam. Podle vyhl. ¢.286/2004 Sb. (diive
vyhl.¢. 28/2001 Sb.) je adresatem zasilky ten, kdo je v adrese uveden jako prvni. U pravnické
osoby to je jeji obchodni jméno a vzhledem k tomu, Ze pradvnickd osoba nemuze ,,fyzicky*
provést akt prevzeti, je zésilka piredana podatelné, ¢i vedoucimu organizace, pokud zde neni
osoba pfimo k piebirdni posSty urCend. Vratila-li se tedy zasilka s tim, ze adresat neni znam,
mohl spravce dané piikrocit k doruceni vefejnou vyhlaSkou. Vetejnd vyhlaska slouzi
k doruceni v ptipadech, kdy neni zndm pobyt piijemce, nebo kdy se mu nepodatilo dorudit
zpusobem podle § 17 odst. 3 danového fadu. Nazor soudu o doruceni osobam opravnénym
jednat jménem pravnické osoby je neudrZitelny a nerealizovatelny tam, kde se pravnicka
osoba nenaléza na adrese uvedené¢ v obchodnim rejstfiku, nema podatelnu ani pracovniky
povéefené k prebirani poSty a soucasné ma ne€kolik osob opravnénych za pravnickou osobu
jednat spolec¢né. V takovém piipadé by musel spravce uspé€$né dorucit v§em z nich, coz je
zdlouhavé a nehospodarné. Podnikajici danovy subjekt by mél ve vlastnim zajmu sdélit poste
osoby povéfené prebiranim zésilek, popt. sdélit dorucovaci adresu, pokud se v sidle
nevyskytuje. Tato povinnost vyplyva i z ust. § 33 danového fadu. StéZovatel proto nesouhlasi
s vykladem § 17 odst. 9 danového fadu soudem a platebni vymér povazuje za fadn¢ doruceny.
Proto navrhuje zrusSeni rozsudku méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Zalobce nevyuzil moznosti vyjadfit se k podané kasac¢ni stiznosti.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZovatel namitd kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism a) s. 1. s., tedy nespravné
posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni.

K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, Zze v platebnim vyméru Finan¢niho ufadu
pro Prahu 1 ze dne 24. 5. 2001, ¢.j. 113926/01/001961/1284 na dail z ptevodu nemovitosti
ve vysi 3 000 000 K¢ (prevod domu ¢p. 987 a p. p. €. 150 v k. . N.M.), byla jako poplatnik
uvedena T., a.s . se sidlem P. 9, N. K. 55. Platebni vymér byl dorucovan nejprve na adresu T.,
a.s., ul. 28.1. 102/1, 701 00 M. O. a zasilka se vratila s poznamkou posty, ze adresat je
nezndmy. Dalsi doruceni bylo provadéno na adresu pan G. D., T. 680, P. 9, zasilka se vratila
s poznamkou, Ze adresat je na uvedené adrese neznamy. Dalsi doruceni bylo opét smefovano
na ptivodni adresu v M. O., opét se zasilka vrétila s pozndmkou poSty, Ze adresat je neznamy.
Poté byla pisemnost dorucovana vefejnou vyhlaskou, vyvéSenou na Finan¢nim ufadé
pro Prahu 1 v dobé& od 14. 8. do 3. 9. 2001 a na Utadé méstského obvodu Moravska Ostrava
a Pfivoz v dobé od 17. 8. do 3.9.2001. Podle vypisu z obchodniho rejstiiku zalobce tehdy
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sidlil na adrese M. O., ul. 28.1. 102/1, ptedsedou jejiho pfedstavenstva byl D. D., bytem P. 9,
T. 680.

Dne 29.5.2002 vydal Finan¢ni ufad pro Prahu 1 exekucni piikaz na ptikazani
pohledavky na penézni prostiedky dluznika na ctech vedenych u bank ve vysi 3 060 000 K¢
(dluznd dan, exekucni naklady). V odvolani Zalobce namitl uhradu dluzné dané rucitelem
(dne 4. 6. 2002) o niz bylo jedndno mezi dluznikem a rucitelem jiz v dob€ vydani exekucniho
piikazu. Nehrozilo tak nebezpeci nezaplaceni dan€ a nebyl divod k exekuci. Pfitom spravce
dané mé¢l k dispozici kupni smlouvy zajistujici 5 % z kupni ceny na vazaném Uctu, a to praveé
na thradu dané¢ zpfevodu. Dainova exekuce byla na to CasteCné zastavena rozhodnutim
Finan¢niho uUfadu pro Prahu 1 ze dne 4.9.2002, a to ohledné castky 3 000 000 K¢.
Zalovany rozhodnutim ze dne 17.12.2002 zamitl odvoldni proti exeku¢nimu piikazu.
Poukézal na neuspésné doruc¢ovani poplatnikovi a nezbytnost doruceni vetejnou vyhlaskou
a na neucinnost smluvnich ujednani mezi prodavajicim a kupujicim ohledné dan¢€, podpirnou
funkci ruceni, navic pfi neznalosti jednani o zaplaceni dan€ v dobé vydani exekuéniho
ptikazu.

Z hlediska kasa¢ni stiznosti je Ukolem NejvySsiho spravniho soudu posouzeni
spravnosti pravniho nazoru méstského soudu, ktery na zdklad¢ téchto skutecnosti dospél
k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro vydani exeku¢niho piikazu, nebot’ platebni vymér
nebyl zalobci dorucen v souladu se zdkonem. Zejména méstsky soud oznacil za nezbytné, aby
pied doruCovanim prostfednictvim vyhlasky spravce dané neuspél s dorucovanim vSem
osobam opravnénym za pravnickou osobu jednat, jak stanovi § 17 odst. 9 daniového fadu.

Platebni vymeér je rozhodnutim, které je pro piijemce pravné uc¢inné jen bylo-li mu
fadnym zptisobem doruceno (§ 32 odst. 1, 8 danového tadu). Dorucovani je upraveno
v § 17 daflového fadu, pficemzZ platebni vymér je podle odst. 4 pisemnosti, kterou je tfeba
dorucit do vlastnich rukou adresata. Timto adresatem byla v daném piipadé pravnicka osoba,
existence zastupce s neomezenou plnou moci spravci dané dolozena nebyla. Podle § 17
odst. 9 danového tfadu se pisemnosti urcené pravnickym osobdm dorucuji pracovnikiim
opravnénym za tyto piijemce pifijimat pisemnosti. Spravce dan¢ v daném piipad¢é dorucoval
opakované do mista sidla zalobce, které odpovidalo sidlu zapsanému v rozhodné dobé
v obchodnim rejstiiku, a poStou bylo v obou ptipadech sdéleno, Ze adresat je na této adrese
neznamy. Zalobce ani v fizeni netvrdil, Ze by se v sidle zdrzoval. V Zalobé jen namital, Ze mél
zastupce (coZ bylo soudem vyvraceno), Ze pokus o doruceni ptfedsedovi predstavenstva byl
zmate¢ny pro zdménu piijmeni a dale ze mohlo byt doruceno i jinym jeho predstavitelim.
V sidle pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstiiku tedy tato pravnickd osoba nebyla
znama, nezdrzovala se zde a nezdrzoval se zde ani nikdo, kdo byl opravnén pfijimat
pisemnosti. Ust. § 17 odst. 9 dale stanovi, Ze neni-li osob opravnénych za pravnickou
osobu pfijimat pisemnosti, dorucuji se pisemnosti uréené do vlastnich rukou osobam
opravnénym za pravnickou osobu jednat. To méstsky soud vylozil tak, Ze spravce dané byl
povinen dorucit osobam opravnénym za pravnickou osobu jednat. Pokud tak spravce dané
ucinil vi¢i predsedovi piedstavenstva, u néhoz vSak uvedl nespravné jeho piijmeni (D. misto
D.1), nemiize vychazet z toho, ze se v misté¢ svého bydlisté nezdrzoval. Soud ovSem netvrdil,
jak namita stézovatel, Ze se spravce dané¢ mél pokusit dorucit vS§em osobam opravnénym za
tuto pravnickou osobu jednat. V kazdém piipadé vSak soud vtom shledal nenaplnéni
podminek pro doru¢ovani vyhlaskou.

Meéstskému soudu lze piisvédCit vtom, Ze pfedpokladem dorucovani vyhlaskou
je neuspéch pti dorucovani podle § 17 danového fadu. To vyplyva z priority fadného doruceni
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zajiStujiciho skutecné seznameni adresata s obsahem pisemnosti tak, aby jednak mohl splnit
zni vyplyvajici povinnosti, jednak, aby mél moznost fadné obrany proti ni. Dorucovani
vetejnou vyhlaskou je jisté jen ndhradnim zplisobem doruceni tam, kde jsou k tomu splnény
podminky.

Podle § 19 odst. 1 danového fadu odst. 1 véta druhd daniového tfadu se pisemnost
doruc¢i vefejnou vyhlaskou mj. v pfipadé, Ze se adresdt pisemnosti v misté svého sidla
nezdrzuje. NezdrZzovanim je ovSem tfeba rozumét, ze zde pravnicka osoba vibec nesidli, tedy
mj., Ze se zde nezdrzuje vibec nikdo, kdo je opravnén ve smyslu § 17 odst. 9 daniového fadu
pisemnost pievzit. Byla-li podle opakované¢ho sdéleni poSty dana pravnickd osoba v misté
svého sidla nezndmou, jsou tyto podminky nepochybné splnény. Z cit. ust. § 17 odst. 9
danového tadu lze dovodit jen to, ze se doruCuje do sidla pravnické osoby, kde se zasilka
pfeda osob& opravnéné k pfijimani pisemnosti, a neni-li ji, pak osob&é opravnéné
za pravnickou osobu jednat. Pokud by byl spravny vyklad méstského soudu, vychazejici
z toho, Ze osobam opravnénym za piijemce jednat ma byt dorucovano na adresu jejich
pobytu, znamenalo by to soucasné, Ze pokud pravnickd osoba ma pracovniky opravnéné
k pfijimani poSty, muselo by se v prvé fadé (a tedy vzdy) doruCovat jim osobné - tedy
na jejich adresu, pokud se v sidle nezdrzuji. Takovy zavér je jisté absurdni, ovSem koncepce
doruceni je pro oba okruhy osob shodna.

Tomu odpovida i Gprava doru¢ovani uvedend ve vyhl. €. 208/2001 Sb., o zdkladnich
sluzbach drzitele poStovni licence, platnd v dobé dorucovani predmétné pisemnosti. Podle
§ 47 odst. 1 pism. b) vyhlaSky se zésilka urend do vlastnich rukou pravnické osoby doda
tomu, kdo je oprdvnén za pravnickou osobu zasilku pievzit. Dale je zde stanoveno, jak vypada
adresa pravnické osoby (§5 odst.2), i skutecnost, ze v piipadé uvedeni adresy tak,
Ze na prvnim misté je uvedena pravnickd osoba a na druhém misté fyzickd osoba,
je adresatem pravnicka osoba (§ 5 odst. 7). Doruceni poplatnikovi na dresu piedsedy jejiho
predstavenstva tedy nebylo netcinné proto, Ze se jednalo o doruceni jemu osobné a jeho
pfijmeni bylo nepifesné, ale proto, Ze bylo doruovano pravnické osobé na adresu, na niz
nesidlila. Tento dorucovaci pokus je vSak nerozhodny, nebot’ spravce dané platebni vymeér
opakované dorucoval na adresu sidla pravnické osoby a mél doloZeno, Ze se na této adrese
nezdrzuje.

Za nerozhodny povazuje Nejvyssi spravni soud odkaz stézovatele na ust. § 33
datiového tadu vztahujici se k registracni povinnosti danovych subjektii a stim spojené
ohlaSovaci povinnosti zmén sidla, nebot’ v daném piipadé se ziejm¢ jednalo o ojedinélou
dafiovou povinnost spojenou s ptevodem nemovitosti. Navic podle zaloby a aktualniho vypisu
z obchodniho rejstiiku zalobce své sidlo v rozhodné dobé nezménil.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze byly splnény podminky pro dorucovani
vetejnou vyhldskou a platebni vymér ukladajici danovou povinnost byl tadné dorucen.
Tato prekazka vydani exekuéniho piikazu méstsky soud nespravné dana nebyla.

Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. byl naplnén, a proto Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc
mu soucasné veéc vratil k dalsimu fizeni, vnémz je podle odst. 3 t€hoz ustanoveni vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahrad¢ nakladii fizeni o kasaCni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s.ft.s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.
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Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 14. zaii 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



