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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce P. N., pravné zast. JUDr. Rostislavem Sochorem, advokatem AK Usti nad Labem,
Klisska 18, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostredi CR, se sidlem Praha 10,
Vrsovicka 65, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 9. 8. 2005, ¢. j. 1 Ca 3/2005 — 42,

takto:

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 9.8.2005, c.j.1 Ca3/2005—42,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale téZ stdzovatel) se kasacni stiznosti domaha zru$eni vyse oznageného
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2004,
€. J. 530/926/04-So/CV ve véci zamitnuti odvolani proti rozhodnuti Spravy narodniho parku
C.S. ze dne 11. 5. 2004, &. j. 1360/04/KoK, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
ptestupku dle § 87 odst. 3 pism. n) zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v
platném znéni, tim, ze dne 2. 1. 2004 porusil zédkaz dle ust. § 16 odst. 1 pism. d)citovaného
zakona a vjel na uzemi Narodniho parku C. S. motorovym vozidlem (&tyfkolovy motocykl s
reg. znackou 1U5686) mimo silnice a mistni komunikace. Za spachéani tohoto prestupku byla
stézovateli ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢.

Stézovatel uplatituje divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen s.ft.s.) spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, konkrétné uziti volné ivahy pii spravnim trestani a dale,
ze soud pii rozhodovani ve véci vychazel z nespravné skutkové podstaty odporujici
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provedenym dikaziim; navic soud ignoroval nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu. Stézovatel predné vyjadiuje vyhrady k hodnoceni dikazli a vyvozeni skutkovych
zavéri z dikazli a dale odkazuje 1 na vyhrady uvedené v Zalobé. StéZovatel namita,
ze z dukazl, které shromézdil spravni organ a které pirevzal 1 soud, nelze jednoznacné
a nepochybné dovodit, Ze by se stézovatel dopustil jednani, za néZ byl uzndn vinnym
a za které byl postizen pokutou. Dle jeho nazoru, spravni orgén a nésledné soud zcela ucelové
ignorovaly rozpory mezi dikazy a dikazy hodnotily pfi ignorovani zasady spravniho trestani
- in dubio pro reo. Piikladmo uvadi, Ze z Gfedniho zaznamu Policie CR vyplyva, Ze stopy
ctytkolovych motocyklil pfivedly z narodniho parku policii k domu €. 39 v obci V. L., z ¢ehoz
lze usuzovat, Ze pachatelé naruSeni Uzemi narodniho parku museli do domu vjet. Tentyz
ufedni zdznam vSak hovofi o tom, Ze po jisté dobé cekani policie se dva ctyikolové
motocykly, z nichz jeden byl fizen stéZovatelem, objevily a ptijizd¢ji k domu €. 39; to svédci
o dvou protichidnych tvrzenich, kterd vSak soud prvého stupné piejima, aniz by z rozporu
vyvodil logické zavéry, popt. se pokusil o odstranéni ¢i vyjasnéni rozporti. Spravni organ
i soud ptijaly bez jakychkoli vyhrad tvrzeni svédka M., Ze ackoliv tento svédek tidajné¢ znal
registracni znacku jednoho z vozidel, nepovazoval za praktické tento udaj sdélit v€as policii a
rad€ji spoleéné s policisty ,,stopoval” vozidla v terénu popi. absurdné ina asfaltovych
komunikacich v obci V. L. a jejim okoli. Stézovatel namitd, Ze na n€kolika kilometrech
asfaltovych komunikaci mezi hranici parku a domem ¢. 39 Zadné vozidlo stopy nechat
nemuze. Spravni organ rovnéz piehlédl, Zze vozidlo reg. znacky 1U5686 miize byt pouze v
jediném exemplaii a nechal jim soucasné (viz rozhodnuti Spravy NP CS &.j. 1363/04/KoK
1363/04/KoK a €. j. 1360/04/KoK ze dne 11. 5. 2004) spachat jak stézovatele, tak 1 soucasné
potrestaného O. B., jehoz véc je s projednavanou véci totoznd. Soud zavéry ucinéné spravnim
organem na zaklad¢ rozpornych dikazl nekriticky v napadeném rozsudku piijima. StéZovatel
dovozuje, Ze s uvedenou reg. znackou se svédek M. seznamil aZz v dobé€, kdy jemu a
policistim bylo umoznéno prohlédnout si zaparkované ctyikolky u domu ¢. 39. Na zéklade
takto rozpornych nepiimych dikazi dospél spravni organ, dle nazoru stéZovatele, k
jednoznaénému zévéru o vin¢ stézovatele a stejny zaveér dovodil i soud, ktery se rozpory
odmitl zabyvat. StéZovatel se pozastavuje nad argumentaci soudu stran nevérohodnosti
navrzeného svédka O. B., kdy osoba, jez se u soudu doméaha prezkumu spravniho rozhodnuti
je a priori povazovana za nevérohodnou. Spravni organ i soud tak nerespektovaly zasadu
presumpce neviny regulujici i rozhodovani o spravnich deliktech a tendenénim hodnocenim
dikazi vyvodily skutkové zavéry svédcici o viné st€Zovatele. Taktéz je stéZovatelem
spatfovano pochybeni spravniho organu i soudu v hodnoceni vyuziti prava neucastnit se
osobné¢ projedndni véci ve spravnim fizeni (pfedlozeni pisemného stanoviska) a to jako
pritézujici okolnost, jde-li o vysi ulozené sankce. Spravni rozhodnuti a rozsudek soudu jsou,
jde-li o hodnoceni pfimétenosti pokuty, nepiezkoumatelné, argumentace soudu odporuje
platné zasad¢ priméfenosti trestdni a soud se dle stézovatele nezabyval ani ndvrhem
obsazenym v Zalobé na sniZzeni ulozené pokuty. Spravni rozhodnuti Zalovaného ani spravni
rozhodnuti organu prvého stupné pak neobsahuji dostatek diivodd pro ulozeni jakékoliv
sankce, zjiSténi skutkového stavu vyzaduje rozsahlej$i doplnéni, nebot’ spravni organy
dovozuji v odiivodnéni svych rozhodnuti zavéry, které v provedenych diikazech nemaji oporu
a pii spravnim fizeni byly poruSeny zikladni zdsady spravniho fizeni. Zavérem stéZovatel
konstatuje, Ze soud I. stupné se nijak vice nezabyval navrhem obsazenym v Zalob¢ na sniZeni
ulozené¢ pokuty, pouze dospél k zavéru, Ze pokuta je pfiméfend. Z uvedenych divoda
stézovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek byl v plném rozsahu zruSen a véc vracena k
dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu divodl kasacni stiznosti uplatnénych dle § 103 odst. 1 pism. a), a b) s. . s. a dosp¢l
k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Rozhodnou je v posuzované véci otazka, zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav
a zda urCeni stézovatele jako osoby, kterd se dopustila piedmétného prestupku, odpovida
provedenym skutkovym zjiSt€nim /§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s./. Dle cit. ustanoveni pokud
materidl ve spisu obsazeny vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici
organ, je skutkova podstata, z niZ spravni orgdn vychdzel se spisy v rozporu. Skutkova
podstata pak nema oporu ve spisech, chybi-li v nich podklad pro skutkovy zavér u€inény
rozhodujicim orgénem, resp. je nedostaCujici k ucinéni spravného skutkového zavéru.
Nejvyssi spravni soud na zakladé zjiSténi obsazenych v pfisluSném soudnim a spravnim spise
seznal, Ze tato opora skutkové podstaty absentuje.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze rozhodnutim Spravy Narodniho parku Ceské
Svycarsko ze dne 11. 5. 2004 byl stézovatel uznan vinnym ze spachani piestupku dle ust. § 87
odst. 3 pism. n) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni platném
do 28. 4. 2004, kterého se mél dopustit poruSenim ust. § 16 odst. 1 pism. d) citovaného
zdkona tim, e dne 2. 1. 2004 vjel na izemi Narodniho parku C. S. motorovym vozidlem
(¢tytkolovy motocykl s registraéni znaCkou 1U5686) mimo silnice a mistni komunikace.
Zjisté€né misto a Cas spachani prestupku bylo uvedeno okolo 13.10 hod. u D. M. (k. u. V.L.) a
dale okolo 15 hod. lesni cesta S. r. (k. 0. V. L.). Za spachani pifestupku byla stézovateli ve
smyslu ust. § 87 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢&.
V odtvodnéni rozhodnuti prvoinstanéni organ uvadi, ze ve spravnim fizeni vychazel z
obdrzeného tifedniho zaznamu od Policie CR - referat CPP H. ze dne 2. 1. 2004 a dale z
vypovedi svédkl - pracovnikii narodniho parku J. M. a Mgr. Z. V. provedenych dne 5. 1.
2004. Odvolani podané proti tomuto rozhodnuti Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 8. 2004
zamitl a rozhodnuti spravniho organu potvrdil v celém rozsahu s odiivodnénim, ze skutkova
podstata prestupku dle ust. § 87 odst. 3 pism. n) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, byla v pribéhu spravniho fizeni prokazana, a to vypovéd'mi svédkl a ufednim
zdznamem Policie CR a pii ukladani pokuty bylo pfihlédnuto k zavaznosti piestupku, k
rozsahu Gjmy zptsobené z4jmim chranénym zadkonem a vyse pokuty byla ulozena v zdkonem
stanoveném rozpéti. Rozhodnuti Zalovaného bylo poté napadeno Zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji zamitl s odivodnénim, Ze svédecké vypovédi J. M. a Mgr. V. a tufedni
zdznam Policie CR ze dne 2. 1. 2004 jsou diikazy o jednani stéZovatele dostateéné k tomu,
aby spachani prestupku bylo prokazano. Soud dale konstatoval, Ze ani vySe pokuty neni
prostiedi na uzemi NP. Zavérem soud v napadeném rozsudku uvadi, ze z jeho strany nebylo
zjisténo pochybeni v fizeni pfed spravnimi organy, ztotoziiuje se s jejich zjisténimi v ramci
spravniho fizeni tj., Ze k objasnéni jednani Zalobce - stézovatele postacuje ufedni zaznam
policie a protokoly o svédeckych vypovédich a rovnéz soud neshledal divody dle ust. § 78
odst. 2 s. t.s., tedy nepfiméfenost vySe trestu, a proto ulozenou pokutu nesnizil, nebot’ jeji
vyse je spiSe pfi dolni hranici rozpéti.

Nejvyssi spravni soud vychazel pfedevsim ze zasad, na nichz je postaveno spravni
fizeni, a zvlaste pak oblast spravniho trestdni. Zasadou, ve smyslu které je pak tieba
interpretovat pfislusnd ustanoveni jednotlivych pravnich ptedpisi, jimiz je fizeni ovladéno,
je zasada materialni pravdy. Jejim konkrétnim vyrazem je povinnost spravniho organu zjistit,
v ramci kazdé faze spravniho fizeni, piesné a Uplné skute¢ny stav véci a k tomu si opatfit
potfebné podklady pro rozhodnuti, jak vyplyva z § 32 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
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spravniho fadu (uc¢inného v dobé fizeni). Spradvni organ pfitom neni vazan jen navrhy
ucastnikil fizeni. Samo rozhodnuti pak musi vychéazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci
(§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb.).

Piestupkem je protipravni jednani, jehoZz znaky jsou stanoveny zdkonem. V fizeni
o prestupku je rozhodovano o vin¢ a trestu za poruSeni prava, je proto tfeba zkoumat naplnéni
obecnych znakt piestupku, a to pfedevs$im, urceni osoby - pachatele, zda jeho jednani bylo
vrozporu s pravem, tj.zda byla poruSena nebo nesplnéna pravni povinnost stanovena
zakonem, zda je naplnéna otdzka zavinéni, jakoZ i naplnéni predpokladl pro uloZeni sankce
ajeji vySe. Jednim ze znakl skutkové podstaty prestupku je tedy subjekt deliktu, tj. osoba,
kterd svym jedndnim uskutecnila vSechny znaky skutkové podstaty ptestupku - porusila nebo
nesplnila zdkonnou povinnost. V fizeni o piestupku plati zdsada, ze postihnout za piestupek
lze urcitou osobu jen tehdy, je-li ji takové jedndni prokazano resp., Ze je to pravé ona, kdo
se dopustil deliktniho jednani. Dilkazni bfemeno k prokazani, ze deliktniho jednéni
se dopustil obvinény z ptestupku, nese spravni organ. Obvinénému z piestupku proto k tomu,
aby nemohl byt za prestupek postizen, postaci, aby o otdzce, kdo se deliktniho jednani
dopustil, vznikla rozumna pochybnost. Pro spravni orgédn uvedené znamena, Ze je povinen
postavit nade vS§i pochybnost, ze se deliktniho jednani dopustil pravé ten, kdo ma byt
za piestupek postiZen.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané¢ ptirody a krajiny,
jena celém Uzemi ndrodnich parkl je zakdzéno vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly
a obytnymi piivésy mimo silnice a mistni komunikace a mista vyhrazena se souhlasem organu
ochrany ptirody, kromé vjezdu a setrvavani vozidel organu statni spravy, vozidel potiebnych
pro lesni a zemédé¢lské hospodateni, obranu statu a ochranu statnich hranic, poZzarni ochranu,
zdravotni a veterinarni sluzbu a vozidel vodohospodaiskych organizaci. Podle ust. § 87
odst. 3 pism. n) zak. ¢ 114/1992 Sb., uloZi organ ochrany ptirody pokutu az do vySe
50 000 K¢ fyzické osobg, ktera se dopusti piestupku tim, ze vykonava ve zvlasté chranéném
uzemi, ozna¢eném smluvné chranéném Uzemi, evropsky vyznamné lokalit€ nebo ptaci oblasti
¢innost zakdzanou nebo vykonava ¢innost, pro kterou je vyzadovan souhlas organu ochrany
ptirody, bez tohoto souhlasu.

Jak vyplynulo ze spisu, spravni orgén i soud dospély ve svych rozhodnutich k zavéru,
7e k objasnéni jednani stdZovatele postaduje ufedni zaznam Policie CR - referat Hfensko
ze dne 2. 1. 2004 a protokoly o vyslechu svédkti Mgr. Z. V. a J. M. ze dne 5. 1. 2004. V
ifednim zaznamu Policie CR - referat CPP H. je uvedeno, Ze dne 2. 1. 2004 ve 13.50 hod.
byla hlidka Policie CR CPP ve sloZeni por. S. a nstrzm. P. stavéna pracovnikem J. M., ktery
sdélil, Ze dle oznameni ob&anii se v prostoru NP CS v katastru obce J. — D. M. pohybuji dva
ctytkolové motocykly. Pracovnik NP J. M. pozadal hlidku o spolupraci pti vypatrani téchto
motocykli. Dle stop po pneumatikdch pak bylo zjisténo, ze motocykly NP skutecné
projizd€ly a stopy dale sméfuji do obce V. L. k domu ¢. 39. Ve 14.50 hod. hlidka
domu ¢. 39. Kontrolou prokazani totoznosti bylo zjiSténo, ze se jedna o stézovatele a pana B.
Témto osobam pak bylo pracovniky NP sdéleno, ze se dopustily pfestupku z pohybu v NP na
motocyklech a bude s nimi zahajeno spravni fizeni. Do protokolu ze dne 5. 1. 2004 svédkyné
Mgr. V. uvedla: ,,Dne 2. 1. 2004 jsem vid¢la okolo 15.00 hod. vyjizdét 2 ¢tyikolky z lesni
cesty v NP C. S. - S. 1. a poté, co vyjely z lesa, pokraéovaly po silnici smérem na M. L. Jedna
ze Ctytkolek méla vyrazné zlutou barvu. Zjisténou skutecnost jsem obratem telefonicky
nahlasila strazni sluzbé NP CS (jmenovité J. M.). Svédkem udalosti byl i Mgr. Z. D. (asistent
KTV PiF UK), ktery mize v ptipad¢ potieby piestupek rovnéz dosvédcit.” Svédek J. M. do
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protokolu uvedl: ,,Dne 2. 1. 2004 okolo 13.10 hod. jsem slySel z prostoru D. M. zvuk
terénnich motorek. Pfi sestupu do lokality D. M. jsem uvid¢€l dvé terénni Ctyikolky jedouci od
mlyna a u oplocenky odbocujici do lesa. Za pouZiti dalekohledu jsem piecetl RZ 1U5686. U
D. M. po nich ziistaly vyjeté koleje a rozjety Stérk od otaceni.”.

Predmétem dokazovani v prestupkovém fizeni je skutek a okolnosti tykajici se otazek,
dillezitych pro rozhodnuti. Je tieba dokazovat, zda ptestupek spachal obvinény a z jakych
pohnutek, jaké jsou podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni nebezpecnosti ¢inu,
a okolnosti, které vedly k této ¢innosti nebo umoznily jeji provedeni. Zjednodusené feceno
je tteba vzdy odpovedét na otazky: kdo, kdy, kde, jak a pro€ se urcitého ¢inu dopustil.

Ve vztahu ke stézovateli z vySe uvedeného vyplyva, ze jej Ize postihnout za prestupek
tehdy, bude-li mu prokdzano, Ze deliktniho jednani se dopustil pravé on. V pftipadé
zhodnoceni, zda skutkovy stav byl zjistén Uplné€, Nejvyssi spravni soud shledal pochybeni
pfedev§im v absenci jednozna¢né identifikace pachatele popi. pachateldi, kteti se méli
piestupku dopustit. Z citace obsahu diikaznich prostiedkli pouzitych ve spravnim fizeni nelze
dovodit resp. v nich chybi zajisténi popisu osob Fidicich étytkolové motocykly v NP CS, at’ jiz
zde se pohybujicimi turisty ¢i zaméstnanci Spravy NP nebo zajisténim stop v misté spachani
pfestupku a porovnanim s pneumatikami sté¢Zovatele. Ze spisu neni zjevné na podklad¢ jakych
indicii se jednalo o hledana vozidla, tj. zda skute¢né doslo k naruseni uzemi NP C. S. pravé
vozidly ¥izenymi osobami, jez pozdgji legitimovala Policie CR a zaméstnanci Spravy NP u
domu ¢. 39 v obci V. L., pfiCemz jednou z nich byla osoba stézovatele. Za situace, kdy
pfedmétem dokazovani v fizeni o piestupku je v prvé fadé skutek a zda se jej dopustil prave
obvinény, pak nelze s ur€itosti tvrdit, Ze se tomu tak stalo z dostupnych informaci uvedenych
v ufednim zdznamu Policie CR ze dne 2. 1. 2004 a protokoli o svédeckych vypovédich ze
dne 5.1.2004; tyto dostateCcnym zpusobem neprokazuji, Ze pachatelem piestupku, jehoz
spachani samo o sobé nebylo zpochybnéno, byl pravé stézovatel. Nejvyssi spravni soud ma
zato, ze pti zjisStovani skutkového stavu véci nebylo dostate¢nym zplsobem zodpovézeno na
otazku: kdo se urcitého Cinu dopustil a otazka prikazného naplnéni jednoho ze znak
skutkové podstaty - subjekt deliktu - tak zGstala v tivahdch zalovaného i Méstského soudu v
Praze pominuta. Taktéz nelze ptisvédCit zavérim spravnich orgénd se kterymi se soud
ztotoznil, a to v otdzce zhodnoceni piimétenosti vyse pokuty, je-li jeji ulozeni vazano mimo
Jiné 1 na nevyuziti prava stéZovatele zicastnit se osobné projednani véci (dle ust. § 33 odst. 1
a 2 zékona ¢. 71/1967 Sb. , a je odkazovano na zplsob chovani stézovatele ve spravnim fizeni
bez dal§iho uptfesnéni. Takové zdlvodnéni je nepftijatelné, nebot tivaha spradvniho orgénu
stran pfimétenosti ulozené sankce, pii dodrzeni zasad spravniho trestani, musi vychazet ze
zavaznosti prestupku, ze zplsobu jeho spachani a jeho nasledki, k okolnostem, za nichz byl
spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a osobé pachatele. V daném piipadé soud optel
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni spolehlivé nezjistované, lze mu tedy vytknout
neduslednost pii posuzovani zjisténého skutkového stavu, jak jej vyhodnotil zalovany.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze skutkova podstata, ze které spravni organy
vychazely nema oporu ve spisech, pfi¢emz v fizeni pfed spravnimi organy byl poruSen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnimi organy tak podstatnym zpisobem, ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost rozhodnuti (§ 32 az § 38 spravniho fadu). Skutecnosti, z nichZ spravni
organy dovodily zavér, ze bylo dostatecnym zpiisobem prokézadno spachani piestupku
stézovatelem nelze ze spisu spolehlivé zjistit.

Soudni fad spravni v ust. § 77 v souladu s pozadavky Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod nejen, ze zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upfesnit, jaky
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byl skutkovy stav, ze kterého vychdzel spravni orgén pii svém rozhodovani, ale také pravo
soudu dikazy provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec zjistit skute¢ny skutkovy stav
jako podklad pro rozhodovani soudu v plné jurisdikci a porovnat jej s pravni kvalifikaci, které
bylo spravnimi organy pouzito a muze provést i dal§i dikazy k Giplnému prezkoumdni i co
do stavu skutkového. MoZnost posoudit véc nejen po pravni strance, ale i strance skutkové
je zahrnuta v pozadavku na spravedlivy proces. Podle § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne, které
z navrzenych diikazi provede. Soud dle cit. ust. § 77 s. f. s. zkouma, zda spravni organ zjistil
skutkovy stav dostatecné a uplné a zda na zaklad€ takto zjisténého stavu véci spravné
a v souladu se zdkonem rozhodl. Soucasti pfezkumné ¢innosti soudu je i zhodnoceni zda
v fizeni pouzité dikazy jsou zplsobilé vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skuteCnost, tzn.
zda disponuji vypovidaci potenci. Uvedenou argumentaci vSak napadeny rozsudek
ani protokol z jednani neobsahuje resp. ji z nich nelze dovodit. Pfevzal-li pfi svém
rozhodovéani soud prvniho stupné beze zbytku pravni i skutkovy stav zjiStény spravnimi
organy, piicemz nevyuzil ust. § 77 s. f. s. v dostatecné mife, je takové rozhodnuti zatizeno
vadami, pro které NejvySsi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. rozhodnuti soudu
prvniho stupné zrusil.

V dalSim fizeni o véci samé se bude soud prvého stupné zabyvat piedevSim tim,
zda byly spolehlivé dany ptfedpoklady pro vysloveni viny zalobce a zda byly naplnény
vSechny jeho zdkonné znaky, tedy i divody pro ulozeni sankce. Méstsky soud v Praze
je v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS§im spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahrad¢ néakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne M¢éstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 20. zati 2006

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



