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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: A.S.,
zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Zitna 45, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2005, €. j. 7
Az 34/2004 — 33,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 8. 2004, ¢ j. OAM-1191/VL-10-P26-R2-2001,
rozhodl zalovany tak, Ze azyl se podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Polici Ceské republiky ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,zdkon o azylu®“) neud€luje. Zaroven spravni organ rozhodl,
ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu. V odivodnéni
svého rozhodnuti Zalovany shrnul divody uvedené Zalobcem a pfitom hodnotil politickou
a ekonomickou situaci v Moldavsku a stav dodrzovani lidskych prav. Vysel pfitom ze Zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu dodrzovani lidskych prav v Moldavsku
zarok 2003 ze dne 25. 2. 2004. Dospél k zavéru, ze Zzalobcem uvadéné skuteCnosti
nelze podiadit pod taxativné vymezené divody stanovené v § 12 zakona o azylu,
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dale neshledal divody pro udé€leni azylu podle § 13 odst. 1 a 2, ani divody uvedené v § 14
téhoz zakona. V odGvodnéni svého rozhodnuti Zalovany podotknul, ze zalobclv ptednes
situace v zemi pluvodu nebyl dostatecné podrobny a prosty vnitini rozpornosti tak,
aby byl vérohodny a dostate¢né jasny, aby pfi rozumném posouzeni véci bylo mozné dospét
k zdvéru, Ze po navratu do zemé¢ pluvodu bude zalobce vystaven pronasledovani
z nékterého z dlivoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Konstatoval, ze pti podani
7hdosti zalobce uvedl, Ze na uzemi Ceské republiky piicestoval nelegalng, v zemi piivodu
pracoval vletech 1993 - 95 u policie, piicemz vroce 1996 zastrelil pii sluzebni akci
jednoho z Sesti pachatelti trestného ¢inu. V pohovoru naopak vypovédél, ze pficestoval
do CR na turistické vizum linkovym autobusem, ze sluzby u policie byl propoustén
v roce 1997, pachatelé byli tfi a jednoho z nich postielil. Z téchto dlivodl povazoval zalovany
vypovéd Zalobce o diivodech Zadosti o udéleni azylu za maélo vérohodnou. Zalovany
rovnéz posoudil existenci piekdzek vycestovani. VySel pfitom opét ze zminéné Zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA. Na zéklad¢ vSech skutecnosti, zjiSténych v prabchu
fizeni o udé€leni azylu, dospél k zdvéru o neexistenci prekazek vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce zalobu, vniz namital, Ze spravni
organ nevyvodil zjim uvadénych skuteCnosti logicky spravné zavéry. Podle Zalobce
z jeho vypovédi vyplyva, ze zemi pivodu byl nucen opustit z diivodu opodstatnénych obav
pfed vaznym ohroZenim své osobni bezpecnosti a bezpe€nosti ¢lenli rodiny, za situace,
kdy v podminkadch fungovani statnich organti odpovédnych za dodrZzovani zakona,
nebylo prakticky moZzné domdhat se pfed timto ohroZenim adekvatni ochrany. Osoby,
které jej v Moldavsku ohrozovaly, byly lidé, ktefi se zabyvali organizovanou nelegalni
¢innosti a méli diky svému postaveni vliv na ¢innost policejnich organii v misté jeho pobytu.
Za tohoto stavu nemohl odekavat, jakoukoli Gi¢innou pomoc od policie. Zalobce se odvolaval
na svou osobni znalost situace ztitulu svého plsobeni v bezpe¢nostnich slozkach statni
spravy v Moldavsku. Pokud zalovany poukazoval na né¢které rozporné udaje v jeho vypoveédi
pfed spravnim organem, Zalobce byl pfipraven vyjadiit se k témto otdzkam pred soudem
pii Gstnim jednani. Zalobce Z4dal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu
a na napadené rozhodnuti s tim, Ze pokud zalobce poukazoval na obavu o svou bezpecnost
a bezpecnost své rodiny, je tieba upozornit na skutecnost, Ze déti zalobce stdle Ziji na Gizemi
Moldavie. Jeho manzelka pak v Ceské republice Zadala o azyl, poté se vratila zpét do zemé
pivodu a znovu pricestovala do Ceské republiky. Podle Zalovaného tyto skute¢nosti
nepodporuji Zalobcovu obavu o bezpecnost jeho rodiny. Zalovany také poukéazal na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2004, &. j- IV. US 12/04, kde se mimo jiné uvadi, Ze institutem
azylu je chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené,
ttebaze 1 dalsi ptipady vazného porusSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné,
ze by na né taktéz bylo mozno nahliZet jako na prondsledovani. Proto naptiklad porusovani
hospodaiskych, socidlnich a kulturnich préav, jejichz pozivani je do zna¢né¢ miry zdvislé
na stupni ekonomické vyspélosti piislusné zemé, ne€ini z dané osoby uprchlika ve smyslu
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii zroku 1951. Zalovany zadal, aby soud Zzalobu
jako nedtivodnou v plném rozsahu zamitl.

Pii Ustnim jednani zalobce trval na podané zalobé a dale uvedl, ze kdyz priSel
do Ceské republiky, vibec nerozumél cesky, jeho zadost o azyl proto musel tlumocit
tlumo¢nik z jazyka ruského a patrné tuto zadost netlumocil ptresné. Az tdaje v pohovoru
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jsou pravdivé, protoze v té dobé¢ jiz Cesky uméel pomérné slusné. Zalovany trval na plivodnim
vyjadifeni a dale konstatoval, ze namitky zalobcem vznesené pii Ustnim jednani nemohou
na veci nic zmeénit.

Mestsky soud v Praze zamitl zalobu jako nediivodnou, kdyz v odiivodnéni rozsudku
konstatoval, ze z obsahu spravniho spisu je patrno, ze zalobce neuvedl Zzadny z divoda
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Soud se dale opfel o nékteré zavéry plynouci
ze Zpravy Ministerstva zahrani€nich véci USA o stavu dodrzovani lidskych prav
v Moldavsku za rok 2003, podle niz vlada zemé pivodu zalobce obecné respektuje lidska prava
svych obcanii a civilni ufady si zachovavaji u¢innou kontrolu nad bezpecnostnimi silami.
Podle odiivodnéni rozsudku se nepratelské jednani kriminalnich osob va¢i Zzalobci
jevilo i soudu jako jednani motivované¢ predev§im snahou pomstit se zalobci za stfelbu
na jejich bratra nikoli divody uvedenymi v § 12 zékona o azylu. Zalobce mél moznost obratit
se na statni organy své vlasti a zddat podniknuti krokidi vici osobam, jichZz se obaval.
Pokud tak neucinil, nelze z toho bez dal§iho dovozovat jejich neschopnost poskytnout zalobci
ochranu v jim tvrzenych potizich. Méstsky soud dale poukézal na to, Ze se Zalobce nesnazil
svou situaci vyfeSit prest¢thovanim do jiné oblasti zemé plvodu, ackoli mohl svobodné
cestovat, a to i do zahrani¢i, kdyZ tvrdil, Ze jezdil za praci do Moskvy a na Ukrajinu.
Zalobcova obava zpronasledovani kriminalnich osob pfi soucasném nevyuziti
vSech moznosti, které mu pravni fdd zemé jeho pivodu k jeho ochrané poskytuje,
neni azylové relevantnim diivodem podle zakona o azylu, nebot’ z zadné skuteCnosti, zjisténé
v pribéhu spravniho fizeni o udéleni azylu Zalobci, nelze ucinit zavér o tom, Ze by ¢innost
takovych kriminéalnich osob statni organy zemé ptivodu zZalobce podporovaly Ci tolerovaly,
ptipadné ze by mu odmitly poskytnout ochranu z diivodi jeho rasy, narodnosti, ndbozenského
vyznani, ptisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo z divodu jeho politického presveédceni.
Ve shod¢ se Zalovanym soud uvedl, Ze Zalobcova sdéleni v priibéhu fizeni o udéleni azylu
jsou do zna¢né miry nevérohodnd, a to s ohledem na rozpory v jeho vlastnoru¢né¢ podaném
pisemném prohlaseni ze dne 12. 2. 2001, v Zadosti o udéleni azylu z té¢hoz data a v protokolu
o pohovoru, ktery s nim byl sepsan dne 19. 7. 2004. Pokud k tomu zalobce pfi Gstnim jednani
namital, Ze v dob€ podani prohlaseni a ndvrhu na zahajeni spravniho fizeni neznal €esky jazyk
a tyto listiny byly vyhotovovany za pomoci tlumoc¢nika, pak k tomu soud uvedl, Ze z obsahu
spisového materidlu vyplyva, ze k provadéni piekladatelskych a tlumoc¢nickych
tikontl, spojenych s fizenim o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky ve véci Zalobce,
byl dne 12. 2. 2001 ustanoven podle § 24 zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich,
tlumo¢nikem Ing. Z. P., ktery Zalobcovo prohlaseni v Zadosti o udé€leni azylu a vlastni Zadost
tlumocil, vazan pfitom slibem tlumocnika. Spravnim organem takto ustanoveny tlumocnik
tedy nemohl mit zdjem na tlumoceni skutec¢nosti uvadénych Zalobcem pii zahdjeni fizeni o
udéleni azylu v rozporu s udaji, které mu Zalobce sdélil. Zalobce pfitom sam Zadal, aby Fizeni
o udéleni azylu bylo provedeno v jazyce ruském, tedy v jazyce, ze kterého ustanoveny
tlumocnik prekladal.

Mestsky soud v Praze se priklonil k ndzoru zalovaného, ze zalobcova zadost o udéleni
azylu byla poddna ucelové, nebot’ — jak vyplyva ze skute¢nosti uvedenych zalobcem
v pribéhu azylové procedury — Zalobce pficestoval do Ceské republiky dne 3. 10. 2000
zapraci a zadost o ud¢leni azylu podal az 12. 2. 2001 poté, kdy mu skoncila platnost
jeho turistického viza a on zil na tizemi Ceské republiky bez platnych dokladti k pobytu.
Meéstsky soud se ztotoznil 1 se zavérem Zalovaného o tom, Ze zalobci nelze udélit azyl
podle § 13 ani § 14 zdkona o azylu, nebot’ na strané Zalobce podminky pro udéleni azylu
v tomto rozsahu nejsou splnény, kdyz na udé€leni azylu podle § 14 zdkona o azylu neni pravni
narok. Zalovany pii svém posouzeni dodrzel podle soudu procesni piedpisy a jeho zavér
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tak neni stizen vadou fizeni, kterd by mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti
o véci samé. Spravni organ také posoudil pfipadnou existenci piekazek vycestovani zalobce
podle § 91 zdkona o azylu, pfitom vySel ze shora citované Zpravy Ministerstva zahrani¢nich
veéci USA. Jeho hodnoceni, Ze na zalobce nelze vztahnout piekdzku vycestovani z divoda
§ 91 zédkona o azylu, ma oporu ve spisovém materidlu a je odivodnéno skute¢nostmi
zjisténymi v prabehu spravniho fizeni

Rozsudek Méstského soudu v Praze zalobce (dale téz ,stézovatel”) napadl vcas
podanou kasacéni stiznosti, v nizZ pozaduje zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dalSimu fizeni a pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Stézovatel
uvadi, Ze kasacni stiznost poddva z divodi nezdkonnosti, kterd spociva v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., dale pro vadu fizeni
spoCivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisech a je s nimi vrozporu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.],
a pro nedostatek divodd rozhodnuti, coz mélo za nésledek nezdkonné rozhodnuti ve véci
samé podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Jako konkrétni namitku pak uvadi, ze po celou dobu
azylového fizeni zalobce nedostal zadné rozhodnuti, ¢i ozndmeni o procesnim tikonu v jazyce,
kterému by rozumél. Vyjimku v tomto tvofi uvodni formulaf, ktery vyplnil v azylovém
stfedisku, pfi své Zadosti o udéleni azylu. V tom spatfuje zdsadni pochybeni spravniho
organu, ktery zalobce nepoucil a fadné mu nevysvétlil, ze mize Zadat alespoit rozhodnuti
ve vécl samé minimalné v jazyce, kterému rozumi jako svému vlastnimu. Tlumocnik
do ruského jazyka, ktery byl v azylovém stiedisku piitomen mél podle zalobce tlumocit
nepiesné, coz vSak zalobce zjistil az v dobé&, kdy se naucil 1épe Cesky.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popird opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech €astech vyroku,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Zalovany se piiklani
k rozhodnuti soudu a neshleddvd v ném Zadna pochybeni, nebot’ st€zovatel dle jeho nazoru
nespliiuje podminky stanovené § 12 zakona o azylu, nespliiuje ani podminky pro udéleni
azylu dle § 13 zakona o azylu, ani zvlastniho zfetele hodné divody dle § 14 zékona o azylu.
Stézovatel dle nazoru spravniho organu neni v zemi ptivodu ohrozZen skute¢nostmi uvedenymi
v § 91 zékona o azylu. Zalovany spravni organ proto navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na pfiznéni
odkladného uc¢inku kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ném neni tieba samostatné
rozhodovat tam, kde je zadatel chranén pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem
pobytu za ti¢elem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na ud¢leni
viza za ucelem strpéni pobytu, mj. pokud zadost dolozi dokladem o podéani kasacni stiznosti
proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu
na priznani odkladného ucinku — takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tizemi po dobu
platnosti viza, kterd je 365 dnli; na Zzadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie
platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zédkona platnost uvedeného viza zanika pravni
moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasaéni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytec¢né, nebot’ obecné miize pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a diivody, které st€zovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti, pfitom sam neshledal vady wuvedené vodst. 3 citovaného wustanoveni,
k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, Ze kasacni stiZnost
neni divodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spoiva bud v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale je nespravn¢ interpretovan.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasacni stiznost podat
z diivodu tvrzené vady fizeni spoCivajici v tom, Ze skutkovéd podstata, z niZ spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu meél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z ditvodu
tvrzené¢ neprezkoumatelnosti spocCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popiipad€ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-1i mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel podal dne 12. 2. 2001
7adost o udéleni azylu, v niz uvedl, Ze na tizemi Ceské republiky vstoupil dne 3. 10. 2000
bez platného cestovniho dokladu, neznamym piechodem, autobusem a ilegalné. V zadosti
oudéleni azylu a v prohlaseni psaném vlastni rukou dale uvedl, Zze pied odjezdem
z Moldavska pracoval v letech 1993 - 95 jako policista. V roce 1996 pii sluzebni akci zastielil
jednoho z Sesti pachatelii. Rozhodnutim soudu nebyli ostatni pachatelé shledani vinnymi,
protoze podle sté¢Zovatele méli dostatek penéz k uplaceni soudu. Sadm stéZovatel byl ze sluzby
u policie propustén. Po skonceni soudniho fizeni mu pachatelé telefonicky vyhroZovali
unosem dcery a fikali, Ze dokud jej nenajdou, nebudou mit klid. Od té doby se skryval
u piibuznych a zndmych, kde jej vSak také hledali. Po bratrovi mu vzkazali, ze az jej najdou,
zabiji ho. Proto se rozhodl z Moldavska vycestovat. Pfi pohovoru stézovatel uvedl,
ze u policie pracoval do fijna 1996. V srpnu tohoto roku posttelil pfi policejni akei jednoho
ze tfl nezndmych muzi, ktery chtél pouzit zbran. Tento muZ byl nasledné 1é€en v nemocnici
po dobu Sesti mésicll, ostatni pachatelé byli pfevezeni do vySetfovaci vazby. Nasledkem
postieleni mél mit tento muz, podle tvrzeni stézovatele, krat§i nohu. Soudni jednani
v této véci se mélo konat v prosinci 1996 a na pocatku roku 1997. Soud mél rozhodnout,
ze stézovatel pouzil zbran nepfiméfené¢ a mél mu byt uloZzen podminény trest v trvani
jednoho roku za nepiiméfenou obranu. Poté byl také ze sluzby u policie propustén.
Po propusténi ze zaméstnani mél stézovatel problémy s manZzelkou, protoze rodina s malou
dcerou neméla penize, a ztratil téZ vSechny ptatele. Od svého zndmého, bratrance a manzelky
se dozvédél, ze bratii postfeleného muze se méli vyjadtit tak, ze dokud stéZovatele neuvidi
na invalidnim voziku, nedaji mu pokoj. Sté€Zovatel proto od biezna roku 1997 odjizdél
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za praci do M., v dob¢ pobytu v K. se zdrzoval u tchyn¢, nikam nevychézel, protoze se bal o
svou bezpecnost. V 1ét¢ roku 1998 odjel za praci na K., kde mu jeho nadfizeny poradil
vycestovat do Ceské republiky. Na dotaz spravniho organu, zda se v ptipadé vyhruzek ze
strany bratrli postfeleného obratil s Zadosti o ochranu na néktery statni organ, stéZovatel
uvedl, ze advokat, kterého kontaktoval, mu sd¢lil, Ze nema zadné svédky a jeho stiznost by
proto neméla smysl. K tomu stézovatel tvrdil, ze se proti rodin¢ postfeleného nikdo nepostavi,
protoZe se ji v§ichni boji. Ukrajinec, ktery stéZovateli navrhl odchod do Ceské republiky za
praci, mu obstaral turistické vizum a stézovatel poté cestoval linkovym autobusem pies
Polsko do P.. V P. pracoval ptl roku u Ukrajince, kterému odevzdal pas. AZ v tnoru roku
2001, poté, kdy pro stéZovatele nemél praci, jej tento Ukrajinec odvezl do piijimaciho
stfediska pro Zadatele o azyl. Do Ceské republiky za stéZovatelem pficestovala také jeho
manzelka a pozadala o azyl. Svou Zadost vzala zpét proto, aby se do Moldavska vratila pro
dceru, ktera Spatné€ snasi odlouceni od rodict. Stézovatel ji vyfidil pracovni vizum a manzelka
v kvétnu roku 2004 opét pficestovala do Ceské republiky. St&Zovatel si pial, aby za nim a
manzelkou pficestovala také jejich nezletild dcera a nezletily syn. Dalsi diivody Zzadosti o azyl
stézovatel neuvedl.

Podle ustanoveni § 12 zédkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o ud¢leni
azylu zjiSténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo mé odiivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo v piipadé, Zze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o azylu se rodinnému piislusnikovi azylanta,
jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v ptipadé hodném zvlastniho zietele ude€li azyl
za ucelem slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni azylu nebude v jeho ptipad¢€ zjistén davod
pro udéleni azylu podle § 12. Podle § 13 odst. 2 zakona o azylu se rodinnym pfislusnikem
se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi a) manzel azylanta, b) svobodné dité
azylanta mladsi 18 let, nebo c) rodi¢ azylanta mladSiho 18 let.

Podle § 14 zékona o azylu jestlize v fizeni o udé€leni azylu nebude zjistén divod
pro udéleni azylu podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlaStniho zietele ud¢lit azyl
z humanitarniho divodu.

Na zakladé zjistén¢ho skutkového stavu véci Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze Méstsky soud v Praze fadné prezkoumal rozhodnuti Zzalovaného v rdmci stézovatelem
uplatnénych Zzalobnich namitek a své zavéry vycCerpavajicim zpusobem oduvodnil.
Z takto zjisténé¢ho skutkového stavu, a to v rozhodujici mife piimo od stéZovatele, vychazel
spravni organ, jakoz 1 krajsky soud, a jejich zavér o tom, ze sté¢Zovatel nesplituje podminky
pro udéleni azylu tak plné vychazi ze skutkového stavu zjisténého v pritbéhu spravniho fizeni.
Nejvyssi spravni soud s témito zadvery rovnéz souhlasi a odkazuje na n€. I Nejvyssi spravni
soud ma za prokazané, Ze stézovatelovy diivody, pro které 74dd o azyl na tGzemi CR,
nelze podradit pod taxativni vycet divodi uvedenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu.
Jak jiz bylo vicekrat judikovano zdej$im soudem, ohrozeni zadateld o azyl, které vyplyva
zmozné nasilné c¢innosti soukromych osob, neni relevantnim divodem pro udéleni
azylu, nebot’ neni prondsledovanim ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Za pronésledovani
by mohlo byt v souvislostech tvrzenych stéZovatelem pokladano toliko odmitnuti vefejné
moci poskytnout ochranu pfed prokazanym ohroZenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky
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povahu Sikany ze strany vetfejné moci pro néktery z divodt uvedenych v § 12 zdkona o azylu.
To v8ak v ptipad¢ stézovatele prokdzano nebylo, nebot’ ten se o pomoc pied kriminalnimi
zivly na vefejnou moc vibec neobratil. Nelze pfipustit, aby byl azyl pfiznavan z divodi
kriminélni ¢innosti soukromych osob, s jejimiz projevy se lze setkat 1 v zemich s vyspélym
demokratickym zfizenim. Pokud by to bylo pfipusténo, institut azylu jako vyjimecného
prostiedku ochrany osob, jimz je upirdna ochrana stitem ptivodu, by Sel nad ramec ucelu,
pro ktery Ceska republika zakon tohoto typu pijala.

Pokud jde o moznost udéleni azylu podle § 13 zdkona o azylu, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze zalovany spravni organ, a stejné¢ tak méstsky soud, spravné
zjistily a vyhodnotily, Ze podminky pro udéleni tohoto azylu stéZovatel nesplituje. Tento druh
€1 typ azylu, jak vyplyvd zvySe uvedené citace predmétného zdkonného ustanoveni,
muze byt udélen toliko rodinnému piislusniku azylanta, pfi¢emz ze spisu ani jinak v fizeni
nevyplynulo, Zze by néktery ze zakonem vymezenych rodinnych ptislusniki sté¢zovatele azyl
ziskal. Ostatné stézovatel to ani nikdy netvrdil.

Pokud jde o hodnoceni ptfedpokladii pro udéleni humanitarniho azylu, Nejvyssi
spravni soud predevSim uvadi, ze udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu
je v diskre¢ni pravomoci spravniho orgénu, pficemz vSak tuto diskreci o tom, zda v daném
ptipad¢ existoval ditvod hodny zvlaStniho zfetele ¢i nikoli, miZe spravni soud pfezkoumavat
pouze z hlediska piekroCeni ptipadnych mezi sprdvniho uvazeni (§ 78 odst. 1 s.ft.s.),
nebo z hlediska ptipadného arbitrarniho postupu (libovile) ze strany spravniho organu.
Tomu ostatné dlouhodobéji koresponduje i1 konstantni soudni judikatura v azylovych vécech.
Podle diivejsi judikatury se rozhodovani o tom, zda bude udé€len azyl podle § 14 zékona
o azylu, déje ve volné vaze spravniho organu; podle této judikatury se ani nejedna o ,,pravo*,
na némZ by mohl byt nékdo zkrdcen — viz naptf. na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 6 A 771/2000 ¢&iusneseni Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2002,
sp. zn. IV. US 532/02. RovnéZ tak ze stavajici konstantni judikatury vyplyvd, Ze spravni
soudy mohou ptezkoumavat rozhodnuti spravnich organti vydané v ndvaznosti na ustanoveni
§ 14 zakona o azylu pouze omezené, a to z hlediska mezi spravniho uvazeni, popt. z hlediska
jeho pfipadného zneuziti. K tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, kde bylo wuvedeno: ,Na udéleni azylu
z humanitarniho diivodu podle § 14 zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zékona
¢.2/2002 Sb., nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zakladé
spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti piezkoumavad soud pouze v omezeném rozsahu,
ato z hlediska dodrzeni pfislusSnych procesnich piedpisti (§ 78 odst. 1 s.ft.s.).“ Obdobné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nepfislusi posuzovat, zda v souzené véci
doslo k napInéni divodt hodnych zvlastniho zfetele, nybrz pfislus$i mu pouze zhodnotit,
zda krajsky soud napadané rozhodnuti Zalovaného fadné¢ prezkoumal. A tady Nejvyssi spravni
soud, obdobné jako soud krajsky, shledal, Ze zalovany spravni organ se situaci stéZovatele
dostatecn¢ zabyval, a prekro¢eni mezi spravniho uvadzeni ani libovili v rozhodnuti Zalovaného
nezjistil.

S namitkou stézovatele, uplatnénou v kasacni stiznosti, podle niz tlumocnik
do ruského jazyka, ktery byl v azylovém stfedisku pfitomen, mél tlumocit nepiesné,
se jiz pe€livé  vypotadal v odivodnéni svého rozsudku Meéstsky soud v Praze,
s nimz se v posouzeni této otazky Nejvyssi spravni soud pln€ ztotoziluje a odkazuje
na jeho argumentaci. K dalsi ¢asti namitky, ze po celou dobu azylového fizeni stézovatel
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nedostal zddné rozhodnuti, zd&dné ozndmeni o procesnim ukonu v jazyce, kterému by rozumél
(s vyjimku uvodniho formulate, ktery vyplnil v azylovém stiedisku pii sepsani zadosti
o ude¢leni azylu) a ze spravni organ pochybil, kdyZ Zalobce nepoucil a fadné¢ mu nevysvétlil,
7ze muzZe zadat minimalné rozhodnuti ve véci samé minimalné v jazyce, kterému rozumi
jako svému vlastnimu, Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, Zze je uplatiiovana poprvé
az v kasacni stiznosti, tfebaze mohla byt vznesena jiz v diiv€jSim tizeni. Ustanoveni § 104
odst. 4 s. f. s. in fine brani tomu, aby stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiioval jiné pravni
davody, nez které¢ uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano,
ac tak ucinit mohl; takové ndmitky jsou nepfipustné. I kdyby ovSem zakon
dovoloval NejvyS§imu spravnimu soudu se touto stéZovatelovou namitkou zabyvat,
nemohl by ji pfisvéd¢it. Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu, stéZovatel
12.2.2001 pozadal, aby snim fizeni o udé€leni azylu bylo vedeno v jazyce ruském.
Ktomumu Zalovany spravni organ fadné ustanovil tlumocnika zjazyka ruského.
Ten se ucastnil, vSech ukont, pfi nichz to bylo potfebné, nezbytna pouceni ¢i sezndmeni
s obsahem rozhodnuti byla vici stéZovateli ¢inéna v ruském jazyce. V dalSich fazich tizeni
pak stézovatel pozadal (dne 19. 7. 2004), aby s nim fizeni bylo vedeno v jazyce ceském.
Nadto Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze na pfislusné vyzvy spravniho
orgdnu stézovatel nalezit¢ reagoval, takze spravnimu organu nevznikla pochybnost,
ze jim nerozumi. Déle ma Nejvyssi spravni soud za to, ze jedinym autentickym znénim
spravniho rozhodnuti je znéni vjazyce Ceském. Vedle toho zobdobi, kdy stéZovatel
pozadoval vést fizeni v ruském jazyce, jsou ve spravnim spise zaloZena sté¢Zovatelovou vlastni
rukou podepsand prohlaSeni o tom, Ze vedle prevzeti pisemného vyhotoveni rozhodnuti
vjazyce Ceském byl sobsahem rozhodnuti seznamen také pravé vruském jazyce.
Soud uzavird, ze vtomto ohledu spravni orgdn nepochybil a sté¢Zovatele na jeho pravech
nijak nezkratil.

V navaznosti na uvedené NejvySsi spravni soud konstatuje, ze neni dan Zzadny
z divodi uvedenych vustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f s.,
pro které by bylo tfeba napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusit,
nebot’ se nejednd o rozhodnuti nezdkonné z diivodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, ani nebyla shledana vada fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni orgadn v napadeném rozhodnuti vychézel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zékon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgénem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu mél zruSit. Nejvy$si spravni soud ani nezjistil
nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipad¢é v jiné vade tizeni pted soudem. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. ji zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
vety prvni s. T. s., nebot’ netspéSnému zalobci nahrada nakladu fizeni neptislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiZznosti Zalobce 74dné naklady nad rdmec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

r

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné¢ dne 29. zati 2006



C.j.4 Azs 456/2005 - 61

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



