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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Radana
Malika a soudctt JUDr. Ladislava Hejtmanka a JUDr. Jaroslava Hubdcka v pravni véci
zalobce D. S. spol. s r. o., zast. JUDr. Ladislavem Dusilem, advokatem se sidlem v Cesk}'/ch
Bud¢jovicich, namésti Premysla Otakara II. 123/36, proti zalovanému Finanénimu
ieditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem v Ceskych Budg&ovicich, Manesova 3,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 8. 6. 2005, ¢. j. 10 Ca 31/2005 - 48,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce (dale také jen ,stéovatel) napadl shora uvedeny pravomocny rozsudek
krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 21. 12. 2004, ¢. j. 4524/120/2004, a bylo rozhodnuto o ndhradé nédkladli fizeni.
Ve spravnim fizeni byla Zalobci dodatecné vyméfena dan z pfijmid pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 1998 do 31. 12. 1998 ve vysi 1 347 500 K¢.

Stézovatel napadl rozsudek v celém rozsahu a domahal se jeho zruSeni a vraceni véci
krajskému soudu k dalSimu fizeni. V kasacni stiznosti uplatnil diivody podle ust. § 103
odst. 1 pism. a), b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
predpisit (dale jen ,s. f. s.“), nebot nesouhlasil sieSenim pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni, tvrdil vadu fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova podstata,
z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech a ze pfi jejim zjistovani byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem, a proto mél soud, ktery ve véci
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rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit, a dale uvedl, Ze napadeny rozsudek
je neptezkoumatelny pro nedostatek divodi. Konkrétné uvedl, ze zavér o ,,neuskutecnéni
zdanitelného plnéni“ nelze ulinit bez popsani skutkovych zjiSténi, kterda k nému vedou.
Podle nazoru stézovatele tak spravni orgdny byly povinny dolozit a prokéazat svéa tvrzeni
0 ,,neuskutecnéni €innosti“ spole¢nosti D. S. spol. s r. 0. patfiénymi dikaznimi prostfedky a
tim dolozit své pochybnosti, Ze vynaloZené naklady nebyly vynaloZeny na dosaZeni, zajisténi
a udrZeni zdanitelnych pfijmd podle ust. § 24 odst. 1 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich
z ptijm1, ve znéni pozd&jSich piedpisii (dale jen ,,zdkon o danich z pt{jm*). Krajsky soud se
nevyporadal s ndmitkou o nerespektovani prenosu diikazniho bfemene na spravce dang, nebot’
podle nazoru stézovatele predlozené listiny samy o sob& uskute¢néni ,,zdanitelného plnéni‘
prokazovaly. Pfesto sté¢Zovatel navrhoval 1 dikazy jiné, které by existenci ,,zdanitelné¢ho
plnéni* prokdzaly. Ackoliv sprdvce dané neni povinen vyhledavat dikazy svédéici ve
prospéch danového subjektu a nemusi respektovat vsechny predlozené nebo navrzené dikazni
prostfedky, je povinen provést dikazy, které mohou piispét ke spravnému stanoveni dané,
jimiz byly navrhované dikazni prosttedky. PiizvaZovani o provedeni ¢i neprovedeni
navrzené¢ho ditkazu musi spravni organ vychézet nikoliv ze svych ptedpokladi, ale z toho, co
o navrhovaném dikazu skute¢né vi. Je-li navrZen vyslech osoby, jejiz vztah k vé&ci neni
ziejmy, musi vyzvat danovy subjekt k oziejmeéni, co podstatného navrZzena osoba o véci vi a
muze sdélit. Pokud danovy subjekt tento pomér alespont minimalné objasni, je namisté takovy
vyslech provést a teprve poté se vramci hodnoceni dikazli vypotadat s tim, zda se jeho
vypovéd’ tykala dulezitych okolnosti ¢inikoliv. Pomér stézovatelem navrzenych svédki
k vé&ci byl aspoit minimaln¢ objasnén a bylo namisté tak jejich vyslech provést. Pokud spravni
organy povazovaly piedloZené listinné diikazy v rdmci dafové kontroly za nedostatecné, bylo
jedinym zakonnym postupem ve véci piipusténi jinych navrhovanych dikazi. Zalovany nijak
neobjasnil, jaky skutkovy stav by mél byt prokazovan provedenymi dikazy od stavu, nez
ktery tvrdil stézovatel. K nerespektovani navrzenych ¢i predlozenych dikaznich prostfedkt
muze dojit pouze tehdy, kdy provedené diikazy zcela dostate¢né prokazuji skutkovy stav véci,
nebo tehdy, pokud dikazni prostiedky nemizou ve véci ni¢eho objasnit. Podle nazoru
st¢Zovatele vSak neni pfipustné, aby spravni organ nebyl povinen respektovat Zadny
z dikaznich prostfedki predlozenych ¢i navrZzenych danovym subjektem za situace, kdy do té
doby predloZené dlikazni prostfedky shledava nedostatecnymi a dochdzi k zavéru o neuneseni
dikazniho bfemene. V dané véci postup danového organu branil stézovateli v jeho moznosti
uneseni dikazniho bfemene.

Dale za nekonkrétni stéZovatel povazuje zavér soudu, Ze spravce dané i zalovany
hodnotil provedené dikazy a vysvétlil 1 odivodnil, které¢ dikazy by bylo nadbyte¢né provést.
Kromé tohoto obecného zavéru podle ndzoru stézovatele krajsky soud pouze konstatoval
zaveéry spravniho organu, aniz by se s zalobnimi namitkami jakkoliv vypotadal. Krajsky soud
se dale nevypotadal snéamitkou, ze ve véci nebyl podrobné hodnocen dopis jednateli
spole¢nosti M. S. spol. s r. 0. ze dne 4. 2. 2002 a s tim souvisejici tvrzeni o navazani nové
spoluprace stouto spolecnosti, a dale snamitkami, Zze ,,neuvedeni konkrétnich zakazek
ziskanych stézovatelem svédky T. a M. neznamena, ze by nebylo potvrzeno, ze pro
stéZovatele spolecnost D. S. spol. s r. 0. vykonavala ¢innost dle uzaviené smlouvy*. Rovnéz
se krajsky soud nevypotadal s namitkou, ze Zalovany na jedné stran¢ tvrdil, Ze nemohl
zaujmout stanovisko k vyjadfeni pana J., nebot’ je nemél k dispozici, na druhé strané vsak
odmitl tohoto svédka vyslechnout, pficemz obdobné postupoval v ptipad¢ dikazi najemni
smlouvou s M. K. a navrzenou jeho svédeckou vypovédi. Krajsky soud pak nezaujal
stanovisko k Sikanoznimu postupu spravce dané€, ktery stézovatele na jedné strané nutil
k prokazovani urCitych skutecnosti predkladanim smluv, na druhé strané vsSak hodnotil
dikazy tak, ze existence téchto smluv je k prokdzani danych skutecnosti prakticky
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bezvyznamna. Krajsky soud se pak nezabyval tim, Ze uZ samo oznaceni stavebni techniky
logem spolecnosti D. S. spol. s r. o. jereklamou stézovatele a tedy aktivitou k uzavieni
obchodnich ptipadi. Nevypotadal se pak se zpochybnénim zavéru zalovaného, ze stéZovatel
konkrétné netvrdil zaddnou dalsi ¢innost vykonanou spolecnosti D. S. spol. s r. 0. ve prospéch
stézovatele, nezli ¢innost na zdkladé¢ smlouvy o ndjmu, stejné jako zavéry zalovaného o
personalnim propojeni spolecnosti D. S. spol. s r. 0. se sté¢Zovatelem. Krajsky soud pak dale
podle nazoru sté¢Zovatele nehodnotil povinnost spravce dané vypotadat se s tim, Ze spole¢nost
D. S. spol. s r. 0. pro stézovatele vykonavala ¢innost v dob¢, kdy stézovatel jinou osobu
pro vyhledavani zakazniki nem¢l, stejn€ jako se nezabyval namitkou pritahti v fizeni
pfed spravcem dang.

Zalovany sdivody kasatni stiznosti nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout
jako nediivodnou. StéZovatel v kasacni stiznosti vzndS$i v podstaté shodné ndmitky
jako v zalobé. Jak jiz zalovany uvedl ve vyjadieni k Zalobg€, v pribéhu danové kontroly
dané z ptijmi pravnickych osob za rok 1998 zjistil spravce danég, Ze sté¢Zovatel zvysil danové
naklady zatuctovanim nakladi za sluzby fakturované spolecnosti D. S. spol. s r. 0. Vzhledem
k pochybnostem spravce dané byl sté¢Zovatel vyzvan k prokazani skutecnosti, ze tyto naklady
splnily kritéria podle ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijml. Na tuto vyzvu piedlozil
stéZzovatel dikazni prostfedky, k nimZ se detailné vyjadfil spravce dan€ ve zpravé o danové
kontrole. Zadné pravo v hodnoceni dokazovéni tak v piipadé stdZovatele poruseno nebylo.
Vzhledem ke konstrukei ditkkazniho bfemene v daflovém fizeni je danovy subjekt odpovédny
za to, Ze jim ptfedloZené dikazni prostfedky budou konkrétni. To se v daném piipadé nestalo,
nebot’ stéZovatel tyto skuteénosti neprokézal. Zalovany konkrétng zdivodnil, pro¢ navrhované
dikazni prostiedky neprovedl, a k z4dnému poruseni prava stézovatele tak nedoslo. Zalovany
poukdzal 1 na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu sp.zn.3 Afs 1/2003 a usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 365/04, jimiz byla kasa¢ni stiznost zamitnuta a ustavni
stiznost odmitnuta (jednalo se hodnoceni ptipadu na Giseku dané z pfidané hodnoty, kde soudy
dospély k zavéru tykajicimu se rozsahu ¢innosti poskytnutych spolecnosti D. S. spol. s r. o.,
ze nedoslo k pfehlizeni dikaznich prostredki). StéZovatel se nijak konkrétné k jednotlivym
dikaznim prostfedkiim nevyjadiuje, Zalovany vsak ptesto uvedl k vypovédim svédkt V. T. ze
dne 26.2.2004 a M. M. ze dne 9. 3. 2004 ucinénymi v trestnim fizeni, Ze tyto osoby sice
obchodni aktivity mezi stézovatelem a spolecnosti D. S. spol. s r. o. potvrdily, ale udaje
o konkrétnich zakazkach ziskanych stéZovatelem na zakladé Smlouvy o obchodni spolupraci
ze dne 5. 4. 1999 neuvedly. Vypovédi tak nepredstavuji dikaz o tom, ze sluzby z predmétné
smlouvy spolecnost D. S. spol. s r. o. stéZovateli poskytla. V rdmci odvolaciho fizeni pak
stézovatel predlozil pouze tyto vypovédi svédki a nikoliv vypovéd svédka M. K., ué¢inénou
na policii dne 8. 12. 2004, a Zalovany tak tuto vypovéd hodnotit nemohl. Zalovany odkazal na
zpravu o danové kontrole, kterd obsahuje detailni hodnoceni jednotlivych dikaznich
prostiedkil s pfislusSnym zavérem tykajicim se diikkazni povinnost stéZovatele v konkrétnim
danovém fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich napadenym rozsudkem Zalobu zamitl a rozhodl
o nahradé nakladd Fizeni (rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich
ze dne 8. 6. 2005, ¢. j. 10 Ca 31/2005 - 48). V odivodnéni nejprve podrobné popsal
provedené spravni fizeni véetné odiivodnéni napadené¢ho spravniho rozhodnuti a dale uvedl,
ze predmétem sporu je otdzka, zda vydaj vynalozeny zalobcem ve vys$i 3 850 000 K¢
v souvislosti se sluzbami fakturovanymi spolecnosti D. S. spol. s r. 0., je vydajem dafiovym
(ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijml). Protoze v této souvislosti vznikly spravci dané
pochybnosti, vyzval Zalobce, aby tuto skuteénost prokéazal. Zalobce odkazal na smlouvy o
pronajmu strojd, na vypoveéd byvalého zaméstnance spolec¢nosti D. S. spol. s r. 0. J. M., na
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obchodni spolupraci se spole¢nosti M. S., na dlouhodoby prondjem pro M. K., dolozil
smlouvy o pronajmu strojii spoleénosti D. S. spol. s 1. 0. a jinym spole¢nostem. Zalobce na
tuto vyzvu uvedl, Ze spolecnost D. S. spol. s r. 0. poskytla plnéni podle smlouvy o obchodni
spolupraci, vyhledala obchodni partnery, snimiz poté byly uzavieny kupni ¢i nijemni
smlouvy na stroje, k ¢emuz zalobce ptredkladal fotokopii dopisu od jednatele spolecnosti M.
S. spol. st. 0. V. P. a fotokopie smluv o prondjmu stavebnich stroji v letech 1996 — 1998.
Spravce dané tyto diikazy vyhodnotil, coZ vyplyva ze zpravy o danové kontrole, a uzaviel, Ze
dikazni prosttedky predlozené Zalobcem osvédCuji pouze uzavieni ndjemnich smluv na
zapujceni stavebnich stroju spolecnosti D. S. spol. s r. o., nikoliv jiz vSak aktivity této
spolecnosti smétujici k uzavieni obchodnich ptipadi. Spravce dané uvedl, Ze vysledkem
¢innosti a aktivit spolec¢nosti D. S. spol. s r. 0. by musel byt prodej strojii a naftovych motorii
odbérateliim vyhledanym piimo touto spole€nosti nebo za jejiho pfispéni. Danovy subjekt
vSak nepfedlozil ani seznam obchodnich partnert, ktery by spole¢nost D. S. spol. s r. o.
vyhledala, ani smlouvy na ndkup nebo provedeni servisnich oprav stavebnich stroji a
naftovych motori, které by byly uzavieny na zéklad¢ aktivit této spolecnosti. Tvrzeni Zalobce,
ze technika byla oznaCena firemnim logem, spravce dané 1 zalovany odmitly, nebot’ pii praci
vSak neprokazuje podle spravce dané aktivity spoleCnosti D. S. spol. s r. o., které by
sméfovaly k uzavieni obchodnich ptipadl. K tvrzené nové zahijené obchodni spolupréci se
spolecnosti M. S. spol. s r. 0. spravce dané uzaviel, ze fotokopie dopisu za takovy prikaz
nedostacuje, nebo je dolozZeno, Ze s touto spolecnosti Zalobce obchodoval jiz od roku 1995.
K tvrzeni o dlouhodobém n4jmu stroje M. K. nebyly Zalobcem ptedlozeny Zadné dikazy a 1
s timto subjektem Zalobce obchodoval i dfive. Smlouva o obchodni spolupraci pak byla
uzaviena mezi subjekty, které mély shodnou osobu jednatele ing. J. D., a proto se podle ust. §
23 odst. 7 zakon o danich z pfijml jednalo o ekonomicky a persondln¢ propojené osoby.
Spravce dané¢ pak odkazal na dalsi dikazy a z tohoto diivodu upustil od navrhované svédecké
vypovédi J. M.

V odivodnéni napadeného rozsudku je dale uvedeno, Ze krajsky soud se k zavéru
zalovaného ohledné neprokazani vydaje jako danové uznatelného podle ust. § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmi ptiklonil a povazuje jej za spravny. S ohledem na upravu zékladnich
zasad danového fizeni (ust. § 2 zdkona o spravé dani) je na spravci dané, aby posoudil
zavaznost jednotlivych dikaznich prostfedkli (i s ohledem na zasadu obsahu zjiSténi
podle ust. § 31 odst. 2 zdkona o spraveé dani). Povinnosti danového subjektu je pak uvést
pfindavrhu na provedeni dikazu, co chce vdané souvislosti prokdzat, a pokud
toho neni schopen, miize spravce dané provedeni takového ditkazu odmitnout, pficemz
tuto skutecnost musi zdvodnit. Danovy subjekt tak musi prokézat, zda sluzba, za niz zaplatil,
byla skute¢n¢ poskytnuta a zda takovy ndklad slouzil k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmt zalobce. Pokud daitiovy subjekt sice reaguje, ale tyto konkrétni
skute¢nosti neuvadi, nepienasi se tim dikazni bfemeno na spravce dan¢ podle ust. § 31 odst. 8
zdkona o spravé dani. V konkrétnim piipad€ se zalovany v napadeném rozhodnuti vSemi
provedenymi dikazy zabyval, uvedl, jakym zptisobem je hodnotil (konkrétné ke spolupraci
se spolec¢nosti M. S. spol. s r. 0. na zdklad€ dopisu V. P. ze dne 4. 2. 2002 uvedl, Ze jej jako
diikkaz neosvédcil, nebot’ tento dopis neprokazal nové navazanou obchodni spolupraci, kdyz
s touto spole¢nosti Zalobce obchodoval jiz od roku 1995). Zalovany rovnéz uvedl, pro¢
neprovedl vyslechy svédki J. M., M. K., M. M., V. D., O. J. a V. T., u nichz zalobce ani
neuvedl, co jejich vypovédi chce prokazat. Zalobce k vypovédi V. T. a M. M. uvedl, Ze se
jednalo o spole¢nika spolecnosti D. S. spol. s r. 0. a zaméstnance spole¢nosti zalobce, kteti
sice aktivity potvrdili, konkrétnéjsi zakdzky ale neuvedli. Proto spravce dané nepovazoval za
konkrétni dikaz, ze sluzby vyplyvajici ze smlouvy o obchodni spolupraci spolec¢nost D. S.
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spol. s r. 0. poskytla. V napadeném spravnim rozhodnuti je tak uvedeno, které navrzené
dukazy vyslechem svédki spravce dan€ nepovazoval za rozhodné Ci potiebné a tato ivaha je
zdiivodnéna. Spravce dané i Zalovany pak rovnéz poukazaly na rozhodnou skutecnost, Ze se
v ptipad¢ Zzalobce a spolecnosti D. S. spol. s 1. 0. jednalo o persondlni propojenost podle ust. §
23 odst. 7 zékona o danich z pfijml. Tuto skute¢nost zalovany v rozhodnuti pouze zminil.
Krajsky soud se proto nemohl ztotoznit s namitkami Zzalobce, nebot’ neshledal poruSeni
zakladnich zasad danového fizeni pfi provadéni dokazovani. Zejména s ohledem na ust. § 31
odst. 9 zékona o spravé dani neni povinnosti spravce dané tvrdit a prokazat, jaky byl tmysl
ucastnikit smluvniho vztahu a co bylo sledovano uzavienim urcité smlouvy.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody podané kasacni stiznosti (ust. § 109
odst. 2, 3 s. f. s.), neshledal, Ze by fizeni pted soudem bylo zmate¢né ¢i napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné, a divody kasacni stiznosti posoudil takto.

StéZzovatel v podané kasaéni stiZznosti nesouhlasil s pravnim zavérem soudu
o prokazovani skute¢nosti v daniovém fizeni podle ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani.
Podle jeho nazoru je povinnosti danového subjektu dolozit existenci skutecnosti, které tvrdi,
¢emuz musi odpovidat povinnost spravniho organu umoznit dailovému subjektu existenci
takovych skutecnosti dolozit. V takto obecné roviné lze bezpochyby s takovym pravnim
nazorem stézovatele souhlasit, nicméné tato vytka neni nijak konkrétnéji rozvedena, a to tak,
v ¢em konkrétné by byl stézovatel na tomto svém pravu zkracen. Stézovatel uvadel, Ze pokud
platce dané (spravné spiSe danovy subjekt) vyhovi spravei dané a piedlozi Gcetni doklady,
splni tim tak svou zdkonnou povinnost. Takovy zavér vSak v dokazovani v dailovém fizeni
nelze pfijmout. Daflovy subjekt sva tvrzeni neprokazuje pouze ucetnimi doklady, které mohou
byt z formalniho divodu bezvadné, ale musi doloZit faktické naplnéni toho, o cem
se da hovofit jako o daflové uznatelnosti vydaje ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zékona o danich
z piijmi (tedy danov€ uznatelnym neni kazdy vydaj danového subjektu, ale pouze takovy
vydaj, ktery byl vynalozen na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt). Je nespravny
pravni ndzor stéZovatele, ktery uvedl v kasacni stiznosti, Zze samotnym piedloZenim ucetnich
dokladti se na spravce dan¢ presunuje diikkazni bfemeno podle ust. § 31 odst. 8 pism. ¢)
zakona o spravé dani (podle néhoz spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost, prukaznost, sprdvnost ¢i Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci
¢1 zdznami, vedenych danovym subjektem). V dané véci totiz nebyla pfedmétem dokazovani
nevérohodnost, spravnost, prukaznost ¢i Uplnost ucetnictvi (kde by spravce dan¢ musel
takovou skutecnost prokazovat), ale danovéd uznatelnost uplatnéného vydaje, jejiz vSechny
skuteCnosti musi prokdzat sam danovy subjekt. Jinymi slovy feCeno — jak vyplyva
z odiivodnéni napadeného rozsudku, spravniho rozhodnuti i obsahu spravniho spisu — spravce
dan¢ nijak nezpochybnoval, zZe by ucetni doklady stézovatele byly nepriikazné ¢i nespravné,
nebot’ o to vdaném fizeni neSlo, ale pozadoval, aby i1 pfes existenci nezpochybnéného
ucetniho dokladu stézovatel prokazal danovou uznatelnost takového vydaje. Tato povinnost
stiha toliko danovy subjekt s ohledem na ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani i celkovou
koncepci dokazovani v danovém fizeni, jak spravné uvedl krajsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku.

Proto neni ani ditvodny ndzor stézovatele, ze by spravni organy byly povinny prokazat
sva tvrzeni o neuskute¢néni Cinnosti spole¢nosti D. S. spol. s r. o. patficnymi dikaznimi
prostfedky. Jak bylo jiz shora uvedeno — v dané véci financni orgdny nezpochybnovaly
skute¢nost, ze spoleCnost D. S. spol. s r. 0. n&akou ¢innost neuskutecnila (samo takové
zjisténi je pro pravni posouzeni véci nepodstatné), ale to, zda se u st€Zzovatele jednalo o
danové uznatelny vydaj. Takovou skute¢nost musi prokazat toliko stézovatel a pokud ji
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neprokaze, finan¢ni organy samy o sob€ zadnou jinou skute¢nost prokazovat nemusi, nebot’ je
to pro dané fizeni naprosto bezucelné. Nejvyssi spravni soud tedy k této otdzce uzavird
(shodné jako krajsky soud i zalovany), Ze finan¢ni organy Zzadny skutkovy stav neprokazuji.
Skutkovy stav vymezi danovy subjekt svym danovym pfiznanim, v némz tvrdi urcité
skutecnosti. V daném ptipad¢ v ném uplatnil vydaj jako vydaj danové uznatelny podle ust. §
24 odst. 1 zédkona o danich z pfijmt. Na vyzvu spravce dané je to jen a pouze danovy subjekt,
ktery musi opravnénost svého tvrzeni, Ze se jedna o danové uznatelny vydaj, prokézat.
Finan¢ni organy zadny skutkovy stav v takovém piipadé netvrdi a nevytvareji, nebot’ museji
vychézet ze skutkového stavu, ktery svym Ukonem (dafiovym pfizndnim) vymezil danovy
subjekt. Proto ani nemohou finan¢ni organy prokazovat skutkovy stav, ktery v tomto ptipadé
neexistuje, ale vychéazeji ze skutkového stavu vymezeného daitovym subjektem. Na dafovém
subjektu pak lezi dikazni povinnost, aby takto jim vymezeny skutkovy stav také prokazal.
Namitka stéZovatele, Ze se krajsky soud s touto skutecnosti nevyporadal, tak neni diitvodna.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti (stejné¢ jako v podané Zalob¢) tvrdi,
ze jim navrhované dikazni prostfedky mohly osvéd¢it dafiovou uznatelnost vydaje.
Tuto skutecnost vSak dostate¢né podrobné a konkrétné rozebral jak spravce dané ve zpravé
o daniové kontrole, tak zalovany v napadeném sprdvnim rozhodnuti, tak 1 krajsky soud
v napadeném rozsudku, ktery se s postupem finan¢nich orgdnii ztotoznil. StéZovatel tuto
namitku vznasi v natolik obecné roving, ze k ni t€zko mize Nejvyssi spravni soud zaujimat
konkrétni stanovisko. Je tak mozZné pouze odkadzat na konkrétni a podrobné odivodnéni
zejména napadeného spravniho rozhodnuti, které se konkrétné s touto nadmitkou vypotradalo
zpusobem, ktery respektuje zasady daniového fizeni a dokazovani, jak bylo shora uvedeno.
Nejvyssi spravni soud pouze poukazuje na to, Ze neni pravdivé tvrzeni sté¢Zovatele v kasacni
stiznosti, Ze by finan¢ni orgdny povaZovaly za jediny dikaz schopny prokadzat danovou
uznatelnost vydaje pouze listinné ditkazy, nebot’ nic takového z odivodnéni napadeného
spravniho rozhodnuti nevyplyva. Zalovany hodnotil veskeré diikazy, které stéZzovatel
na podporu svého tvrzeni predkladal (dopis jednatele spole¢nosti M. S. spol. s r. 0., smlouva
s M. K., smlouvy o najmu stavebni techniky tykajici se propagace logem), a dale zcela
konkrétn¢ posoudil navrh na vyslechy svédku J. M., M. K., M. M, V.D.,0.J.,V.P.a V. T,
pficemz konkrétn€ a pfiléhavé zdivodnil, pro¢ tyto vyslechy neprovedl. Nejvyssi spravni
soud mize na velmi kvalitni odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti spravniho organu pouze
odkazat a stejné jako krajsky soud i Zalovany znovu uvést — sté¢Zovatel byl povinen prokazat,
ze vydaj, ktery vynalozil na vyhledavani obchodnich partnerti v oblasti stavebnich stroju a
naftovych motorii na zdkladé smlouvy se spole¢nosti D. S. spol. s r. 0., byl vydajem datiové
uznatelnym. Zalovany i spravce dané zcela v souladu s uzavienou smlouvou a uplatnénym
plnénim z této smlouvy ze strany stézovatele pozadovaly prokazani toho, Ze spolecnost D. S.
spol. s r. 0. vyvijela aktivity sméfujici k uzavieni obchodnich pfipadii na prodej, popf.
provedeni servisnich oprav kracivych rypadel, za coz stézovatel zaplatil cenu, kterou si dal do
nakladt. Nic jiného se v daném fizeni neprokazovalo, k diikazu ni¢eho jiného nebyl stézovatel
vyzyvan a nic jiného finanéni organy nehodnotily. Zalovany v odiivodnéni napadeného
spravniho rozhodnuti zcela jasné uvedl, ze stézovatel nespecifikoval, co maji svédci svou
svédeckou vypovédi prokazovat, a proto je neprovedl a vychazel z téch ditkaznich prostredki,
které poskytl stézovatel, a¢ to byl on sam, kdo musi pravn¢ vyznamné skutecnosti prokazovat.
Takovy postup je plné v souladu s dokazovanim v datlovém fizeni, krajsky soud se s nim
ztotoznil, proto ani tento diivod kasacéni stiznosti neni divodny. Nejvyssi spravni soud znovu
jako zalovany v napadeném spravnim rozhodnuti uvadi — je pouze véci stézovatele, jaky
vydaj uplatni jako vydaj danové uznatelny podle ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu.
Pokud vSak takovy vydaj uplatni, musi si byt védom toho, Ze na vyzvu spravce dané je
povinen tuto dafovou uznatelnost prokdzat. Pokud takovy vydaj neprokdze listinnymi
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doklady, je bezpochyby opravnén navrhovat i vyslechy svédk a prokazat takovy vydaj jinak.
Pokud vSak danovy subjekt neni v daflovém fizeni ani schopen uvést, co maji jim navrZeni
svédci prokéazat, pak finan¢ni organy zcela diivodné takovy dikaz neprovedou, nebot’ se ze
strany dafiového subjektu nejedna o zadné uplatnovani prava, ale pouze o ucelovou taktiku
oddalit fadné vyméteni dané.

Namitka stéZovatele, Ze se krajsky soud nevypotadal se zddnou z Zalobnich namitek,
je vrozporu s obsahem Zaloby a odivodnéni napadeného rozsudku. Konkrétné stézovatel
uvedl, ze nebyl hodnocen jako dikazni prosttedek dopis jednateli spolecnosti M. S. spol. s .
0. Krajsky soud tuto skutecnost hodnotil, pfi¢emz se ztotoznil se zdvérem zalovaného, a to na
str. 11 odiivodnéni napadeného rozsudku. Vypovédi svédkl T. a M. hodnotil krajsky soud na
str. 12 odGivodnéni napadeného rozsudku, kdyz souhlasil se zdvérem zalovaného. Stanovisko
k vyjadreni svédka M. K. je obsazeno nastr.9 a 10 odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud dané danové fizeni posoudil a neni divodna stizni namitka, ze by se nezabyval
tvrzenym Sikandéznim postupem spravce dané. V dané véci je patrné, Ze financni organy
pozadovaly, aby stézovatel prokdzal svij vydaj jako vydaj podle ust. § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu, pfi¢emz sté¢Zovatel tuto povinnost ma podle ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé
dani. Takovy postup je v souladu se zakonem a nic Sikan6zniho v ném neni, ptfi¢emz krajsky
soud v odlvodnéni naprosto zietelné uvedl, Ze takovy postup v souladu se zdkonem je.
Tvrzenou skutecnosti o oznafeni logem se krajsky soud zabyval na str. 9 odivodnéni
napadené¢ho rozsudku, persondlni propojeni hodnotil na str. 12 odiivodnéni. Jak je tedy patrné,
krajsky soud se se Zalobnimi namitkami v odiivodnéni rozhodnuti vypotadal a diivody kasa¢ni
stiznosti takto vymezené tedy neodpovidaji obsahu spisu i odiivodnéni napadeného rozsudku,
a proto jsou nedivodné.

Pokud stézovatel uvadél, ze krajsky soud se nevypotadal s jeho zpochybnénim zavéru
zalovaného, Ze konkrétné netvrdil Zddnou dalsi ¢innost vykonanou spole¢nosti D. S. spol. s r.
0., nez-li ¢innost na zakladé¢ smlouvy o najmu, a ze spolecnost D. S. spol. s r. 0. pro
stéZovatele vykonavala ¢innost v dobg, kdy stézovatel nemél jinou osobu, pak takova ndmitka
jde zcela mimo piezkoumdvané spravni fizeni. Nejvy$si spravni soud znovu opakuje —
pfedmétem spravniho fizeni byla povinnost zalobce prokazat, Ze vydaj, o ktery snizil zaklad
dang, je vydajem uznatelnym podle ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmii. Nic jiného
hodnoceno nebylo, proto tyto namitky viibec s timto spravnim fizenim nesouviseji.

StéZovatel dale v kasacni stiZznosti velmi obecné uvedl, Ze v fizeni pfed spravnim
organem doslo k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem [ust.
§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.]. Tuto svou namitku opira o poruSeni ust. § 2 a ust. § 31 zédkona
o spravé dani. K takovému poruseni vSak nedoslo, jak Nejvyssi spravni soud obsahle uvedl
v predchozi ¢asti odlivodnéni, a proto tato namitka neni divodna.

Némitka stéZovatele, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek
divoda [ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], neni diivodnd, nebot nic takového Nejvyssi
spravni soud nezjistil, jak konkrétné uvedl v predchozi ¢asti odivodnéni.

Ze vSech téchto divodi Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost
jako nedtivodnou zamitl podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti ust. § 120
s. T. s., kdy by k jejich ndhrad¢ m¢l pravo ve véci UspéSny zalovany, tomu vsak tyto naklady
fizeni nevznikly.
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Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 27. zaii 2006

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



