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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobct:
a) Ch. A., b) Ch.D., zastoupen matkou, zalobkyni ad a), jako zakonnou zastupkyni,
oba statni pftisluSnost Ukrajina, zastoupenych Mgr. Vladimirem Foldynou, advokatem
se sidlem Cs. armady 22, Praha 6, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha 7, ve véci kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 5. 2005, €. j. 9 Az 55/2004 - 29,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mepfFiznava pravo na nadhradu ndkladh fizeni o kasacni
stiznosti.

III. Odména advokata Mgr. Vladimira Foldyny se urcuje castkou 1075 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z G€tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadli zalobci (dale oznacovani jako ,,stéZovatelé)
nadepsany rozsudek Méstského soudu v Praze (déale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta  jejich  zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11.2004,
¢.J. OAM-2635/VL-07-04-2004. Timto rozhodnutim spravniho organu jim nebyl udélen azyl
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢.325/1999 Sb., oazylu aozméné zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon
o azylu®), a bylo vysloveno, Ze se na n¢ nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 téhoz zakona.
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StéZovatelé ve své kasacni stiznosti uvadi, Ze pfi projedndvani spravni organ nezjistil
piesné a uplné skutkovy stav véci pfed vydanim rozhodnuti, ¢imZ porusil ust. § 3 odst . 4,
§ 32 odst. 1 zék. €. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni v platném znéni (dale jen ,.s.1.“). Dale
tvrdi, Ze dikazy, které si spravni organ opatfil pro rozhodnuti, nebyly uplné a tim doslo
opetovné k poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 s.t. a dale § 34 odst. 1 téhoz zdkona a nemohl
tedy spravné usuzovat na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potieboval
zodpovédét. Konstatovali také, Ze z rozhodnuti nevyplyva logickd vazba mezi rozhodnutim
a podkladem pro né.

Stézovatel¢ dale uvedli, Ze na Ukrajiné¢ byla stézovatelka a) svédkem vrazdy
a nasledné¢ byla kontaktovana neznamymi osobami, které ji vyhrozovali zabitim. Nejprve
uprchla na jiné misto a néasledng, aby zachranila Zivot sob& i svému synovi, do Ceské
republiky. Konstatovala, Ze na policii se neobratila, protoZze ta je provazana s organizovanym
zlo¢inem. O piipadném oznadmeni na policii jsou tedy zlo€inci informovani jako prvni
aspivodcem stiznosti si to okamzit¢ vyfidi. Problémy stéZovateli jsou, dle jejich
nazoru, pouze zdanlivé soukromého charakteru. Stézovatelé v této souvislosti odkazali
na €l. 43 a ¢l. 53 Priru¢ky k postuptiim a kriteriim pro urcovani pravniho postaveni uprchliki,
vydané Vysokym komisafem v lednu 1992 v Zenevé.

Z téchto diivodl navrhuji vysSe uvedené rozhodnuti méstského soudu zrusit a véc mu
vratit k dalSimu fizeni. Soucasné v ramci kasacni stiznosti pozadali o pfiznadni odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost podané kasadni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak 1 rozsudek méstského soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. StéZzovatelé¢ zemi
pivodu opustili bez vyuziti piisluSnych pravnich nastroji k ochrané svych prav
a opravnénych zajmu, a tak ukrajinskym statnim organtim znemoznili zasahnout a neptiznivy
stav napravit. Zalovany dale uvadi, Ze i nadale trva na tom, Ze se zadosti stéZovateld o udéleni
azylu zabyval individualné a svédomité a v souladu se zdkonem o azylu se zabyval vSemi
okolnostmi jejich piipadu. Z téchto dlivodl pak zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti
pro jeji nedtivodnost a nepiiznani odkladného ucinku.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nésledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasaéni stiznosti: Zadost o udéleni azylu podala
stézovatelka a) dne 18. 8. 2004 a pohovor k této zadosti s ni byl proveden dne 30. 8. 2004.
StéZovatelka v zZadosti uvedla, Ze koncem €ervna roku 2004 byla svédkem vrazdy (zastfeleni)
svého souseda. Stalo se to, kdyz se synem vracela vecer domt. Po dvou dnech méla anonymni
telefonat, v némz ji neznama osoba tikala, Ze pokud to oznami na policii, tak ji i jejiho syna
zabiji. M¢éla neustale pocit, ze se kolem jejich domu pohybuji cizi lidé, zakédzala synovi chodit
ven. Zdalo se ji, Ze ji nékdo sleduje. Nakonec ji manzel fekl, aby za nim pfijela do CR. Dale
konstatovala, Ze jeji syn [stéZovatel ad b)] zada o azyl ze stejnych divodu. V ruéné psaném
prohlaSeni pak tyto divody potvrdila. Ve vySe zminéném pohovoru tyto divody opét
zopakovala a konkretizovala. Uvedla, Ze na policii nic nehlasila a nikdo ze statnich organa
ji ani nekontaktoval, aby podala vypovéd’. Na otazku, proc, kdyz se bala vyhruzek neznamych
osob, nic nenahlasila na policii, odpovéd¢ela, ze méla strach, Ze ji nasilnici zabiji. Na jiné
statni organy nebo nevlddni organizace se s zadosti o pomoc neobratila. Vyjadiila obavu,
ze v ptipad¢ navratu domu by ji neznami lidé opét pronasledovali.
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Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 11.2004, ¢.j. OAM-2635/VL-07-04-2004
stézovatelim nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu a bylo
vysloveno, ze se na né nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz
zakona. V odlvodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze v pribehu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze diivodem zadosti o azyl st€Zovateld jsou obavy z vyhruzek nezndmych osob
na Ukrajiné. Tyto osoby necinily stézovatelim potize z divodl taxativné vymezenych
v zékonu o azylu. Aby mohl byt stéZovatelim udélen azyl, museli by prokéazat, Zze byli
pronasledovani pfimo statnimi organy nebo statni orgédny podporovaly ¢innost zminénych
osob. Toto rozhodnuti sté¢Zovatelé napadli Zalobou ze dne 29. 11. 2004.

Mestsky soud tuto zalobu vyse uvedenym rozsudkem zamitl. V odiivodnéni svého
rozsudku se ztotoznil se skutkovymi ipravnimi zavéry zalovaného vyslovenymi v Zzalobou
napadeném spravnim rozhodnuti. Uvedl, ze nezjistil Zddné procesni pochybeni a ze zalovany
radné zjistil skutkovy stav véci ze samotné zadosti sté¢Zovatelky o udéleni azylu a z pohovoru
se stézovatelkou. Konstatoval, Ze Zalovany si pro své rozhodnuti opatfil dostatek podkladi
ajeho rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjistén¢ho stavu véci. Déle uvedl, Ze zalovany
se v odivodnéni svého rozhodnuti nalezit¢ vypotadal se vSemi podklady, které si v fizeni
opatfil, toto odiivodnéni je srozumitelné a presvédcivé. Podle ndzoru méstského soudu neni
pochyb o tom, Ze stézovatelka v fizeni pfed spravnim orgdnem neuvedla Zadnou skutecnost,
zniz by bylo lze usuzovat na to, Ze byla na Ukrajin¢ prondsledovana za uplatiiovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdk. o azylu. Méstsky soud se rovnéz
ztotoznil s prdvnim nazorem zalovan¢ho, ze problémy stézovatell nelze podradit
ani divodiim pro udéleni azylu taxativné vymezenym v § 12 pism. b) zék. o azylu. Ze strany
vyhrozujicich osob se jednalo o jednani ryze krimindlniho charakteru, jehoz cilem bylo
zamezit tomu, aby stéZovatelé poskytli policii informace, tykajici se trestného ¢inu. Vzhledem
k tomu, Ze stézovatelka ani nevyuzila moZnosti obratit se na Ukrajin€ na statni organy
se zadosti o poskytnuti ochrany, nelze dojit k zavéru, ze byla tato ochrana stéZovatelim
ze strany statnich organd odmitnuta. Méstsky soud dale uvedl, Zze pausalni poukaz
st¢Zovatelky na provazanost statni moci na Ukrajin€ s organizovanym zlofinem neni
s to zvratit spravnost vyse uvedené¢ho zaveru.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. zak. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,,s. f. s.”) pfipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni namitany divody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) téhoz zakona, nebot’ stézovatelé namitaji,
7ze vzemi puvodu byli prondsledovani zazylové relevantnich davoda [§ 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.], a dale namitaji, Ze spravni organ nezjistil presn¢ a uplné¢ skutkovy stav véci
pfed vydanim rozhodnuti, dikazy, které si opatfil pro rozhodnuti, nebyly Gplné a nemohl
tudiz spravné usuzovat na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potieboval
zodpovedét [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.]. Rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi

v

spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pred disledky rozsudku méstského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnl; na
zéadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovang)
— ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti.
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Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny uc¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatelll Zadny vyznam, negativni by pifed rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo
fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném
ucinku nadbytecné, nebot’ obecné muize ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti piinést
ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodl uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

Diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. neni dan. Namitky
stéZovatelli se svoji nekonkrétnosti pohybuji na samé hranici pfezkoumatelnosti. V kasacni
stiznosti neni uvedeno, jaké skutecnosti spravni organ nezjistil ¢i zjistil nepfesné. Neni rovnéz
uvedeno, které konkrétni dikazy neprovedl, a¢ tak mél podle stéZovatelii ucinit. Vzhledem
k tomu Nejvyssi spravni soud pouze v obecné roviné konstatuje, ze fizeni pted spravnim
organem probihalo v souladu s pfisluSnymi zdkonnymi ustanovenimi, za dodrzeni zakonem
zarucenych prav sté¢zovatelii a bez procesnich vad, které by mohly mit vliv na zédkonnost
spravniho rozhodnuti Zalovaného. Zalovany spravni organ fadné zjistil skutkovy stav,
zejména pak ze zadosti o azyl a z dikladné vedené¢ho pohovoru se stézovatelkou [kterd podala
zadost o azyl i za stézovatele ad b), tedy svého syna] zcela dostatecné zjistil divody, pro které
z4da o poskytnuti azylu. Sté¢Zovatelka popsala divody, pro¢ zdda o azyl, podrobné v zadosti
oudéleni azylu. K témto divodim 1 jejich SirSimu kontextu, zejména k okolnostem,
za kterych opustila zemi ptivodu, a o jeji ekonomické a socidlni situaci s ni pak spravni organ
vedl dostate€né podrobny pohovor, pii kterém stéZovatelce kladl otazky smétujici k podstaté
veéci a umoznujici ji jejich zadost o azyl podrobné&ji specifikovat a zdivodnit. Rozhodnuti
spravniho orgdnu je nepochybné plné€ srozumitelné, jednoznacné popisuje zjistény skutkovy
stav, pfiemz vychazi zprovedenych dikazii aobsahuje logicky postavené diavody,
o které se opira.

Nejvyssi  spravni  soud se dale zabyval namitkou stéZovatell opirajici
se oust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. tedy posouzenim pravni otazky, zda stézovatelé spliuji
podminky pro udéleni azylu dle § 12 zédkona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se azyl cizinci
udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych ndzorti ve staté, jehoz obcanstvi md, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté.

V priibéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze divodem zadosti o azylu stézovateli byly
obavy z vyhriizek neznamych vydéracli na Ukrajiné. NejvySsi spravni soud se ztotoZiluje
s tvrzenim méstského soudu, ze problémy stéZovatelli nelze podradit divodim pro udéleni
azylu taxativné vymezenym v § 12 zdkona o azylu. Ze strany vyhrozujicich osob se jednalo
o jednani ryze kriminalniho charakteru, jehoz cilem bylo zamezit tomu, aby stéZovatelé
poskytli policii informace tykajici se trestného ¢inu. StéZovatelé se svoji situaci ani nepokusili
fesit pomoci statnich organd své zemé. Obecny odkaz na provazanost policie se zloCineckymi
strukturami, nepodlozeny konkrétnimi skute¢nostmi, které by dokladaly diivodnost obav
stézovatelli, nemuze obstat jako azylové relevantni divod. Dle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pouhou nediivéru obCana ve statni instituce nelze podfadit
pod ditvody pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2004, €. j. 5 Azs 7/2004 - 37, www.nssoud.cz). Z téchto divodli Nejvyssi
spravni soud neshledava relevantni ani odkazy stézovateli na ¢l.43 a ¢l. 53 Prirucky
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k postupiim a kriteriim pro ur¢ovani pravniho postaveni uprchlik, vydané Vysokym
komisafem v lednu 1992 v Zenevé. V piipad¢ stézovatelll se nejednd o problémy ,,zdanlivé*
soukromého charakteru, stejné€ jako se nejedna o prondsledovani na kumulativnim zéklad¢.

Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, ze G¢inna ochrana svédkii kriminalnich
¢int je problematicka 1 ve statech oplyvajicich vysokymi standarty dodrzovani lidskych prav.
Urcitd mira obav svédkl z podani svédectvi, které muze vést k zadrZeni pachatelt zdvaznych
trestnych ¢int, stejné jako snaha pachatelli témto svédectvim zamezit, je jevem naprosto
béznym ve vSech statech. Stézovatelka neuvedla zddné skuteCnosti, které by nasvédcovaly
tomu, ze v jejim piipadé by statni organy snahy téchto krimindlnich osob jakymkoliv
zpusobem podporovaly. Kromé obecného odkazu na provazanost statnich orgdnii zemé
puvodu také netvrdila nic, co by odivodnovalo jeji obavy, ze se tak v tomto konkrétnim
piipadé stane.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadného z diivodd kasaéni stiznosti
uplatiovanych stézovateli. Kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelé neméli ve veci uspéch, nemaji proto pravo na ndhradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasaéni stiznosti ptesahujici rdmec
jeho b&zné Gfedni innosti. Zalovanému proto nepiislusi pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Advokatu stézovatell, ustanoveného usnesenim M¢éstského soudu ze dne 14. 11. 2005,
€.J. 9 Az 55/2004 - 55, ptiznal NejvySsi spravni soud odménu za zastupovani v fizeni
o kasac¢ni stiznosti, a sice 1000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b),
ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,AT*), a na to navazany pausal 75 K¢ podle § 13 odst. 3 AT.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky.

V Bmeé dne 14. zaii 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



