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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: V. K.,
zastoupeného JUDr. Libusi Peterkovou, advokatkou, se sidlem Rosice, Palackého nam. 46,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v Fzeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 12. 2004, &. j. 15 Az
649/2003 - 16,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Libusi Peterkové se pFiznava odména
za zastupovani ve vysi 2150 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena zuctu NejvysSiho
spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 30.10.2002, ¢.j. OAM-2144/VL-10-C10-2002,
nebyl Zalobci (dale i ,,stézovatel”) udélen azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
platném v dobé rozhodovani ve véci (dale jen ,,zakon o azylu®), souCasné na né&j nebyla
vztazena prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 téhoz zakona. Zalovany uvedl,
ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze diivodem zédosti o udé€leni azylu zalobce
jsou ekonomické divody, nebot’ v zemi pivodu nemél stdlé zaméstnani a prostiredky
na obzivu. Dale je diivodem Zadosti snaha o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky,
nebot’ Zalobce se obaval spravniho vyhosténi. Zadost Zalobce posuzoval Zalovany na pozadi
informaci, které shromézdil béhem spravniho fizeni, ohledné politické a ekonomické situace
a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajing. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce neuvedl
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zadnou konkrétni skutecnost, na zdkladé¢ které by bylo moZzno se domnivat, ze byl
prondsledovan z divodi uvedenych vustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu
nebo mé odiivodnény strach z prondsledovani z divodi uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b)
zdkona o azylu. Ekonomické potiZze Zalobce nelze témto divodim podfadit, zalovany
rovnéz nemohl piehlédnout skute¢nost, ze Zalobce se na tizemi Ceské republiky zdrzoval
nepretrzit¢ od roku 2001 a o udéleni azylu pozadal aZ zobavy spravniho vyhosténi,
aby si zde legalizoval dalsi pobyt. Po posouzeni osobni situace zalobce a poméri v zemi
jeho statni ptislusnosti zalovany neudélil ani humanitarni azyl ve smyslu ustanoveni § 14
zékona o azylu.

Krajsky soud vUsti nad Labem rozsudkem ze dne 21.12.2004,
¢.j. 15 Az 649/2003 — 16, zamitl zalobu podanou Zalobcem proti shora uvedenému
rozhodnuti zalovaného. V odiivodnéni rozsudku krajsky soud shrnul dosavadni skutkova
a pravni zji$téni ve véci a uvedl, Ze Zzalovany spravni orgén zjistil dostatecné skutkovy stav
véci a véc nalezit¢ pravné posoudil. Soud odkazal na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného a dodal, Ze Zalobce v Zadosti o udéleni azylu uvedl, Ze na Ukrajiné nemohl najit
zaméstnani, mél ekonomické problémy, o azyl pozadal kvili legalizaci pobytu. Pti pohovoru
uvedl zalobce tytéZ skuteCnosti stim, Ze problémy spolicii a stitnimi organy nemél,
pouze kdyZ oznamil kradez ze strany osob, které jej vydiraly a vyhrozovaly mu,
tak mu policie jen sdélila, Ze se véc vySetfuje. Podle nazoru krajského soudu je ziejmé,
ze zalobce neprokazal (a ostatn¢ ani netvrdil), ze je pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod nebo, Ze ma odivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, ndbozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k ur€ité socidlni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazort dle ustanoveni § 12 zédkona o azylu. Krajsky soud uzaviel, Ze Zalovany spravni orgén
neporusil Zalobcem vytykana ustanoveni spravniho tadu, a Ze podand zaloba neni divodna.
Proto ji ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni,
v platném znéni (dale jen “s. f. s.%), zamitl.

Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal stéZzovatel vcas kasacni stiznost
z diivodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Stézovatel uvadi, ze zalovany
spravni organ nevySel ze spolehlivé zjiSténého stavu véci, jak pozaduje ustanoveni § 32
odst. 1 zédkona €. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni, ve znéni platném v dob¢ rozhodovani ve véci
(dale jen ,,spravni ad*), nebot’ nesplnil svoji povinnost shromézdit poznatky o zemi plivodu
st¢zovatele, ackoliv stéZzovatelem uvadéné skutecnosti takové zjisténi vyzadovaly.
Dle stéZovatele neni pfijatelné, aby bylo dikazni bifemeno shromaZzd'ovani informaci o situaci
v zemi puvodu pfeneseno pouze na zadatele o udéleni azylu, takovy postup zalovaného
je nejen v rozporu s ustanovenim § 32 spravniho tadu, ale také ustanovenimi § 3 odst. 3 a 4
a § 47 téhoz zakona. Stejné tak zalovany nevysel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu
véci 1 ve vztahu k posouzeni existence prekazek vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu,
kdyz vyrok rozhodnuti neni v tomto sméru dostatecn¢ odiivodnén a zalovany neposuzoval
aktudlni zpradvy o zemi pivodu stézovatele. Krajsky soud uvedené vady neodstranil,
kdyz napadené rozhodnuti Zalovaného nezrusil. Sté¢zovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni, zarovenn navrhuje pfiznat kasacni stiznosti
odkladny ucinek.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa&ni stiznosti popira jeji opravnénost, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
ptedpisy. I pro fizeni o kasaéni stiznosti odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni
podani a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti.
Zalovany navrhuje, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta a nebyl ji pfiznan odkladny G&inek.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiZznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné predeslat,
ze v tizeni o kasacni stiznosti neni jeho tkolem znovu komplexné posuzovat otdzku, zda mél
¢1 nemél byt stézovateli azyl udélen, nybrz ma posoudit, zda ptedchozi fizeni trpélo vadami
spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1 s.f.s. tvrzenymi v kasacni stiznosti, popiipade
nekterymi dal§imi vadami, k jejichz pirezkumu je Nejvyssi spravni soud povolan v fizeni
zahdjeném platné podanou kasac¢ni stiznosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje diivod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s.f.s., tedy vadu fizeni spocivajici vtom, ze skutkovd podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjisStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgédnu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost. StéZovatel tvrdi, Ze zalovany nevySel ze spolehlivé zjisténého stavu
véci, protoze nesplnil svoji povinnost shromazdit poznatky o zemi jeho ptivodu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v fizeni o zalobé& stézovatel neuplatnil zalobni
namitku, kterd by zcela korespondovala ze stiznostni ndmitkou citovanou v pfedchozim
odstavci, v zalob¢é stéZzovatel obecné namital vady spravniho fizeni spocivajici v tom,
ze zalovany nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci pfed vydanim rozhodnuti a diikazy,
které si opatfil nebyly Gplné. V kasacéni stiznosti stéZovatel namitanou vadu spravniho fizeni
upiesnil tak, Ze Zalovany neshromazdil dostate¢né informace o zemi jeho pavodu,
ac to vzhledem k jim uvadénym skutecnostem bylo tfeba. Z ptedlozeného spravniho spisu
ve véci vSak plyne, Ze Zalovany provedl fadné dokazovani, pro rozhodnuti si opatfil dostatek
podkladi, pficemzZ vychézel nejen z tvrzeni sté¢Zovatele uvadénych v Zadosti o udéleni azylu
ze dne 17.4.2002 a v pohovoru k zadosti ze dne 16.9.2002, ale i ze zprav o situaci
na Ukrajiné Ministerstva zahrani¢i Spojenych statli americkych, Ministerstva zahrani¢nich
véci Ceské republiky z let 1997 az 2002 a z aktualnich informaci o Ukrajind Ceské tiskové
kancelafe. VSechny informace shroméazdéné Zalovanym v rdmci spravniho fizeni o udéleni
azylu stézovateli jsou prehledné vyjmenovany v pfiloze k protokolu o pohovoru ze dne
16.9.2002 (oznacené jako strana Sestd protokolu) a stézovatel mél moznost (coz stvrdil
svym podpisem) se s obsahem téchto zprav seznamit, vyjadfit se knim ¢i ke zplsobu
jejich ziskani, piipadné navrhnout jejich doplnéni, &ehoz viak nevyuzil. Zalovany
tak rozhodoval na zakladé presné a Upln¢ zjisténého skute¢ného stavu véci a krajsky soud
spravné neshledal v daném spravném fizeni o udéleni azylu namitané vady. Nejvyssi spravni
soud se s nazorem vyslovenym krajskym soudem v napadeném rozsudku ztotoziuje
a uplatnény stiznostni divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. nepovazuje
za opravnény.

Navic a nové¢ stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze zalovany v jeho ptipadé fadné
neposoudil existenci piekazek vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu a své rozhodnuti
v tomto sméru nedostate¢n¢ odiivodnil. Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasacni stiznosti
vazédn ustanovenim § 109 odst. 4 s.f.s., podle kter¢ho nepiihlizi ke skute¢nostem,
které sté¢Zzovatel uplatnil poté, kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti. Jelikoz uvedené
skutecnosti  st¢zovatel neuplatili v ramci fizeni o zalobé u krajského soudu,
ale teprve po vydani napadeného rozsudku, nelze k nim v fizeni o kasacni stiznosti pfihlizet.



¢.j.3 Azs 417/2005 - 49

Vzhledem ke shora uvedenému NejvysSi spravni soud zamitl kasacni stiZnosti
jako nedtivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. T. s.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery ptfedlozi doklad o podani kasaénistiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfizndni odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o pfiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladt ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti presahujici rdmec
jeho béZzné uiedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na ndhradu nakladii fizeni nepfiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Krajsky soud v Usti nad Labem stéovateli k jeho Zadosti ustanovil zastupcem
advokata pro fizeni o kasacni stiznosti, ndklady fizeni v tomto pifipad& hradi stat. Naklady
spoc¢ivaji v odmeéne za dva ukony pravni sluzby v castce 2000 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f)
a§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., v platném znéni) a v ndhradé hotovych
vydajii v ¢astce 150 K& (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 2150 K¢&. Tato castka
bude zaplacena zU¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm zéstupkyné JUDr. LibuSe
Peterkové do 1 mésice od pravni moci rozsudku

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. zati 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



