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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobee: J. C.,
zast. JUDr. Alexandrem Belicou, advokatem, se sidlem Ostrava - Moravska Ostrava,
Smetanovo namésti 7, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha
5, Ktizova 25, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 24. 3. 2005, ¢. j. 18 Cad 113/2004 — 20,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odména zéastupce stézovatele JUDr. Alexandra Belici, advokatka, se stanovi
castkou 650 K¢, kterd mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti
dnti od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,Zalované”) ze dne
22.9.2004, ¢. x, byla zamitnuta zadost zalobce o plny invalidni dichod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. (o diichodovém pojisténi) v platném znéni,
s odtivodnénim, Ze podle posudku lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeéeni v Sumperku
(dale jen ,,OSSZ*) ze dne 10.9.2004 neni zalobce pln¢ invalidni, nebot’ z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné
¢innosti pouze o 50 % a nedoséahla tak nejméné 66 % potiebnych podle ustanoveni § 39 t€hoz
zdkona pro uznani plné invalidity. Zalobci bylo soudasné sdéleno, Ze s ohledem na zjistény
pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti mu nalezi nadale ¢aste¢ny invalidni dichod.

Ve vcas podané¢ Zalobé nesouhlasil Zalobce se zamitnutim zadosti, poukazoval
na svlij neptiznivy zdravotni stav a vyslovil piesvédceni, ze byl napadenym rozhodnutim



¢.j. 4 Ads 79/2005 - 49

7alované poskozen na svych pravech. Posudkové komisi OSSZ v Sumperku vytyka,
ze mu nesdélila ditvod zamitnuti zaddosti o plny invalidni diichod, jenom mu bylo feceno,
7e se ma odvolat. Zalované pak vytyka, Ze piestoze je organem rozhodujicim, nerozhodla
sama, ale rozhodl za ni nékdo jiny — viz. rozhodnuti ze dne 22. 9. 2004. Zalobce navrhoval,
aby Krajsky soud v Ostravé presetfil divody zamitnuti zadosti zalobce o plny invalidni
dachod, zejména jeho nepiiznivy zdravotni stav.

Krajsky soud v Ostravé neshledal zalobu ditvodnou, a proto ji napadenym rozsudkem
podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,s. t. s.*) zamitl. Pfi svém rozhodovani vychazel z obsahu spisu a zejména z obsahu
a zavérl posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci s pracoviStém
v Hradci Kralové ze dne 1. 2. 2005. Oznacil tento posudek za natolik Uplny, odborny
adoté miry presvéd¢ivy, Ze jim bylo spolehlivé prokdzano, Ze ku dni vydani
piezkoumavaného rozhodnuti Zalované (22. 9. 2004) byl zalobce toliko ¢aste¢né invalidni,
a nikoliv pln¢€ invalidni, nebot’ z divodu dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti o 50 % (nikoliv o 66 % potitebnych pro plnou
invaliditu) a rovnéZ nebylo zjist€no, Ze by Zalobce byl schopen pro zdravotni postiZeni
soustavné vydélecné cinnosti jen za zcela mimotfaddnych podminek ve smyslu pfilohy
¢.3kvyhl. ¢ 284/1995 Sb. Krajsky soud poukédzal na shodu zévérii tohoto posudku
s posudkovym hodnocenim ué¢inénym posudkovym lékafem OSSZ v Sumperku,
atojak pokud jde o urceni dominantniho zdravotnitho postizeni stézovatele,
tak 1 jemu odpovidajici miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) v€as kasacni stiznost,
v niZz Krajskému soudu v Ostravé vytykal, Ze vychazel pfi svém rozhodovani jen z posudku
Posudkové komise MPSV v Hradci Kralové ze dne 1. 2. 2005, aniz by piihlédl k obsahu
stéZovatelem predlozené zdravotni dokumentace. VySe uvedeny posudek oznacil za nelplny
a jeho zavéry za zkreslené. Piipomnél své zdravotni potize, zejména stav po operaci patete,
stav po opakované operaci obou uSi a né€kolikaletém IéCeni, pro které nebyl pfiijat
ani na vojenskou sluzbu. Dale poukazoval na své psychické problémy, dva pokusy
o sebevrazdu v minulosti a nékolikaleté 1é€eni na psychiatrii. Soudu vytyka, Ze si nevyzadal
jeho veskerou zdravotni dokumentaci a ve véci rozhodl bez ni. Vyslovil piesvédceni,
ze splituje podminky naroku na plny invalidni diichod, nebot’ bolesti patete, zZaludku, hlavy
anohy mu jiz 11 let nedovoluji pracovat. Stézovatel souc¢asné pozadal o pridéleni advokata
soudem.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 5. 2005, €. j. 18 Cad 113/2004 — 32,
byl zastupcem stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven JUDr. Alexandr Belica.
V doplitku kasaéni stiznosti, sepsaném timto zastupcem dne 20. 2. 2006, zalobce navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc
mu vratil k novému rozhodnuti podle ustanoveni § 110 s.f.s. Zalobce totiz nesouhlasi
s pravnim posouzenim véci uvedenym soudem. Pfipomind, Ze za poslednich 7 let
Jiz 3 x pozadal o pfiznani plného invalidniho dichodu, nebot’ ma stdle zdravotni problémy.
V roce 1995 se podrobil operaci prasklé ploténky, v dasledku ¢ehoz ma znacné bolesti,
jeho zdravotni stav se zhorSil natolik, ze zacal kulhat. Pocit'uje téz bolesti v noze a v hlavé.
Krom toho v détstvi prodélal dvojnasobnou operaci usi a nékolikaleté 1é¢eni, pro které nebyl
ptijat k vykonu vojenské sluzby. Mé téZ problémy se zaludkem — byl u ného zjistén vied
na dvanacterniku. Zastava nazor, ze pro zdravotni problémy s ploténkou ma pravo na plny
invalidni dichod. V této souvislosti zdiirazituje ze pracoval do 41 let véku a byl ucastnikem
dichodového pojisténi. Vyslovuje presvédceni, ze pravni zavéry krajského soudu o zjisténi
skutkového stavu na zdkladé provedenych dikazi, nejsou v souladu se zdkonem, piestoze
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se opiraji o posudkovy spis a o zavéry posudku o zdravotnim stavu zalobce ze dne 1. 2. 2005,
vypracovaném Posudkovou komisi MPSV v Hradci Kréalové. To je pro stézovatele
nepiijatelné, nebot’ v nich nebyl dostatecné zohlednén jeho zdravotni stav. Sté€Zovatel
proto navrhuje provést znalecké dokazovani jinym odbornym Iékafem z ptislusSného oboru
k posouzeni jeho skutecného zdravotniho stavu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v § 109
s.f.s. a dospé€l k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodnd. Podle uvedené¢ho ustanoveni
je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem kasaéni stiznosti, coz neplati, je-li na napadeném
vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné.
Je téZ vazén divody kasacni stiznosti, coz neplati jen tehdy, bylo-li fizeni pfed soudem
zmatené [§ 103 odst. pism. c) s.ft.s.], nebo bylo-li zatizeno vadou, kterd mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. c)], jakoz i v ptipad¢, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné.

V projednavané véci je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a diivody kasacni
stiznosti, nebot’ fizeni pred krajskym soudem, ani jeho rozhodnuti nebylo zatizeno Zadnym
z pochybeni, na néjz citované ustanoveni pamatuje. Nejvyssi spravni soud zkoumal s ohledem
na sté¢zovatelovy ndmitky, zda fizeni pied soudem nebylo zmatecné [§ 103 odst. 3 pism. c)
s.T.s.], a pfedev§im se zabyval tim, zda nebylo zatizeno vadou (tvrzenym nedostatecné
provedenym dokazovanim), ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Zadné takové nedostatky nezjistil. Z obsahu spisu je totiz ziejmé, Ze soud rozhodoval
za splnéni vSech podminek fizeni, soustfedil v fizeni veSkeré skutkové podklady pro potieby
pravniho posouzeni, ve véci nafidil jednani, knémuz se stézovatel omluvil. Rizeni
tudiz nebylo zatiZzeno takovou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti
o véci samé, jak namital sté¢Zovatel.

Nutno dale dodat, Ze 1 kdyZ stéZovatel necini vyslovny odkaz na ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s.ft.s., je zobsahu jeho kasacni stiznosti ziejmé, ze se dovolava divodu
kasac¢ni stiznosti uvedeného pod timto wustanovenim, tj. nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni. Nutno ptedeslat,
Ze nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vyloZzen. Ani takovd pochybeni v rozhodnuti Krajského soudu
v Ostraveé Nejvyssi spravni soud neshledal.

Podle § 38 zékona ¢. 155/1995 Sb. ma pojisténec narok na plny invalidni dichod,
jestlize se stal a) pln¢ invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni
vzniku plné invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29, popt., byl-li
mu piiznan starobni diichod podle § 31 téhoz zakona, pokud nedosahl dichodového véku,
nebo b) pln¢ invalidnim nésledkem pracovniho trazu. V piipadé stéZovatele jde o narok
na plny invalidni dichod podle § 38 pism. a) uvedeného zdkona a pro posouzeni véci
je tudiz rozhodné, zda se stal ku dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti zalované plné
invalidnim a zda ziskal potfebnou dobu pojisténi. Podle § 39 odst. 1 téhoz zékona
je pojisténec pln¢ invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
a) poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 66 %, nebo b) je schopen
pro zdravotni postizeni soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela mimoradnych podminek.
Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni se pii urCovani poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti pojisténce vychazi zjeho zdravotniho stavu dolozeného vysledky
funkénich vySetteni a z jeho schopnosti vykondvat prace odpovidajici zachovanym télesnym,
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smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k praci, kterou vykonaval pied tim,
nez k takovému poklesu doslo. Zpiisob posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti, jakoz i okruh zdravotnich postizeni umoziujicich soustavnou
vydéle¢nou Cinnost jen za zcela mimotfadnych podminek pfitom stanovi provadéci predpis.
Timto provadécim piedpisem je vyhlaska ¢. 284/1995 Sb., v€etné svych priloh €. 1,2 a 3.

Nutno uvést, Ze zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti ve vécech socidlniho
dichodového zabezpeceni, tedy 1 plnou nebo ¢astecnou invaliditu posuzuji okresni spravy
socialniho zabezpeceni podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. (o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni). Podle § 4 odst. 2 téhoz zakona posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost ob¢ant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodové pojisténi
Ministerstvo prace a socidlnich véci, které za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové
komise. Pro vydéavani posudku se pfiméfené pouziji ustanoveni obecnych predpist
o spravnim fizeni (spravni fad).

V projednavané véci bylo ptredepsanym zpusobem postupovano, nebot rozhodnuti
zalované o zamitnuti Zadosti sté¢Zovatele o plny invalidni dichod bylo vydano na zakladé¢
posudku lékate OSSZ v Sumperku, tedy organu povolaného k posouzeni zdravotniho stavu
a pracovni schopnosti stézovatele. Krajsky soud v Ostravé nepochybil, pokud pak pro ucely
pirezkumného ftizeni soudniho vyZzadal v projedndvané véci pii posuzovani plné invalidity
stézovatele posudek Posudkové komise MPSV, nebot’ pravé tento organ je ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. povolan k tomu, aby podaval posudky
vSem tam, kde je pfedmétem pifezkumného fizeni soudniho narok na davku dichodového
pojisténi, jejiz pfizndni je podminéno neptiznivym zdravotnim stavem. Uvedena posudkova
komise je opravnéna nejen k zaujeti zadvéru o plné ¢i castecné invalidité pojisténce,
ale téz k zavéru o jejim vzniku, dalSim trvani, ¢i zéaniku, ttebaze jde v oblasti rozhodovani
o té€chto narocich predev§im o pojmy pravni. Nelze tudiZ vytykat Zalované, jak Cini stézovatel,
ze pii svém rozhodovani vychézela z posudku lékaie OSSZ, nebot’ jde o organ povolany
k takovému posouzeni, a nelze rovnéz vytykat krajskému soudu, Ze pii svém rozhodovani
vychézel z posudku Posudkové komise MPSV, nebot’ jde rovnéz o zakonem povolany orgén
k takovému posouzeni. Takova pravni Uprava je zde nepochybné proto, ze soud sdm
pro nedostatek medicinskych znalosti nema piedpoklady pro takové Iékarské posouzeni.
Nicméné posudek uvedené komise hodnoti po strance pravni jako kazdy jiny dikaz,
tedy nejen jednotlivé, ale i ve vzajemné souvislosti s ostatnimi v fizeni provedenymi dikazy,
a nevzbuzuje-li posudek zhlediska své uplnosti, odbornosti a ptesvédCivosti Zadnou
pochybnost, byva vpfezkumném fizeni soudnim zpravidla dikazem stézejnim.
Takové pochybnosti posudek Posudkové komise MPSV v Hradci Krélové nevzbuzoval,
aproto jej Krajsky soud v Ostravé vzal za podklad pro sva skutkova zjisténi a pravni
posouzeni véci a vychdzel zného. S timto hodnocenim uvedeného posudku, a v kontextu

A4

s tim 1 ostatnich v fizeni provedenych diikazii, se ztotoziuje i Nejvyssi spravni soud.

Uvedena komise predné zpracovala posudek v fadném slozeni, za ucasti 1ékate z oboru
posudkového 1ékatstvi a z oboru neurologie, tedy medicinské specializace, kam spada 1écba
stézovatelova dominantniho postizeni. Nutno zduraznit, ze posudek byl vypracovan po studiu
a vyhodnoceni veskeré zdravotni dokumentace, vcetné té, které se stéZovatel dovoléval, tj.
véetné nalezl tykajicich se jeho v minulosti 1é¢eného postizeni usi. Komise pfitom vzala
zietel ke vSem stéZovatelem pfipominanym zdravotnim obtizim a vyhodnotila vSechny
I¢katské zpravy a nalezy, zalozené v pfipojeném Iékarském spise, véetné dokumentace
osetiujici 1ékarky. Konkrétné méla k dispozici propoustéci zpravu z urologie Nemocnice S. ze
dne 9. 12. 2003, &etné neurologické nalezy MUDTr. K. ze S. — posledni ze dne 26. 4. a 31. 8.
2004, gastroenterologické nalezy MUDTr. B. (S.) ze dne 27. 10. 2003, laboratorni nalezy ze
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dne 2. 12. 2003 a 7. 9. 2004, psychiatrické ndlezy MUDr. K. (Z.), napt. ze dne 22. 3. 1999,
nalez o zlomenin€ nosnich kistek a otfesu mozku ze dne 28. 5. 2003, ORL nalez MUDr. L. ze
dne 12. 6. a 19. 6 2001 a kompletni spisovou dokumentaci.

Po vyhodnoceni vSech 1ékatskych nalezii dospéla komise k zavéru, Ze u stéZovatele
je pritomen dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoZz rozhodujici pfi¢inou je postizeni
bederni patefe — stav po operaci vyhtezu ploténky L5/S1, srezidudlnim kofenovym
syndromem S1, sbolestmi patefe a svyraznou dynamicko poruchou prakticky
ve vSech segmentech. Z neurologickych nélezti vyplynulo, Ze postizeni je dlouhodobé
stabilizovano, pietrvava rezidudlni kotfenové drazdéni S1 vlevo a omezeni hybnosti patefe
ve vSech Usecich, aniz by bylo prokazano tézko kotfenové nebo misni drazdéni s trvalymi
silnymi projevy drazdéni nervii a svald, €1 t€zké ochrnuti nebo vychudnuti svalstva dolnich
koncCetin, ani tézké poruchy svéracl. Posudkovd komise podfadila toto onemocnéni
pod kapitolu XV., oddil F, polozky 3, pism. b), pfilohy ¢. 2 k vyhlasce €. 284/1995 Sb.
v platném znéni, kam spadaji stavy po operacich patefe a plotének, stavy po Urazech patefe
a plotének s Casto recidivujicimi nebo dlouhotrvajicimi projevy nervového a svalového
drédzdéni (zjisténo EMG), insuficienci svalového korzetu a podstatnym snizenim celkové
vykonnosti organismu, u n¢jz mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti je dana
rozmezim 30 — 50 %. Posudkova komise volila horni hranici procentniho rozmezi, s tim,
ze nevyuziva moznosti dané ustanovenim § 6 odst. 4 citované¢ vyhlasky (spocivajici
ve zvySeni o maximalné dalSich 10% bodlu ), protoZze z odbornych nalezii vztahujicich
se k ostatnim v anamnéze zjiSt€énym zdravotnim potizim stéZovatele, nebyly zjiStény Zadné
dalsi posudkové vyznamné skutecnosti, které by se podilely na snizeni pracovni schopnosti
posuzovaného. Ostatni zdravotni postizeni, jejichz vycet provedl v odivodnéni rozsudku
Krajsky soud v Ostravé, z nichZ nejvyznamnéjsi je postiZeni jater, zaZivaci potiZe, psychické
problémy, stav po opakovanych urologickych zakrocich pro zGZeni mocové trubice
a nedoslychavost posuzovaného, nebyly z tohoto pohledu shledany posudkové vyznamnymi.
Vysetieni jater vykazovalo v laboratornich nalezech normalni hodnoty jaternich enzymd,
zazivaci potize nevyZadovaly pravidelnou lécbu, stav po opakovanych urologickych
zakrocich vyzadoval pouze do¢asnou pracovni neschopnost, a pokud jde o nedoslychavost,
byla tato zjiSténa jen jako lehkého stupné. U stéZovatele zjiSténa obezita se neprojevovala
tézkym funkénim postizenim kardiopulmonalni soustavy nebo pohybového aparatu.
Laboratorni nalezy bylo zavéry podporovaly, nebot’ aZ na zvySené hodnoty cholesterolu
a triglyceridt, byl nalez v normé. Po strance psychiatrické neni sté¢zovatel dlouhodobé 1écen.
Posudkova komise dovodila, Ze zdravotni stav stéZovatele neodpovidéd Zadnému zdravotnimu
postizeni uvedenému v piilohach ¢. 3 a 4 vyhl. ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni. Uzaviela,
ze k datu vydéani ptrezkoumdavaného rozhodnuti zalované byl stéZovatel toliko cCéastecné
invalidni podle § 44 odst. 1 zédkona ¢. 155/1995 Sb. a nebyl plné invalidnim podle § 39
téhoz zdkona ve znéni zdkona ¢. 134/1977 Sb. Uvedla dale, Ze pfi tomto zdravotnim stavu
muze stézovatel vykondvat fyzické méné narocné prace v pomocnych délnickych profesich
(stéZzovatel ma zakladni vzdélani, nedoucil se tesafem a pracoval vzdy v nekvalifikovanych
délnickych profesich). Neni schopen tézké fyzické prace spojené se zvedanim a prenasenim
tézkych bfemen, ve vynucenych a strnulych polohach, pfedevs§im dlouhého stdni, dlouhé
chiize a prace v piedklonu, jakoz i prace v neptiznivych klimatickych podminkach (vlhko
a chlad).

O spravnosti zjiStované souhrnné klinické diagn6zy navrhovatelova onemocnéni neni
zadnych pochyb a posudkova komise z ni pii zaujeti posudkovych zavéri dusledné vychazela.
Ty pak nejsou vrozporu ani sobsahem vySe jiz zminénych Iékarskych naleza,
jichz se stézovatel dovoldval, a které pfislusi posudkové vyhodnotit pravé jen uvedené
posudkové komisi. Za této situace Krajsky soud v Ostravé nepochybil, jestlize Zalobu
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sméfujici proti pfezkoumavanému rozhodnuti, jimz byla zamitnuta stéZovatelova zadost
o plny invalidni dichod zamitl. Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych diivodi neshledal
opodstatnénou kasacni namitku stézovatele vytykajici rozsudku Krajského soudu v Ostraveé
nezakonnost, kterd meéla spocivat v nespravném posouzeni pravni otazky soudem,
pokud jde o neplnéni podminek naroku na plny invalidni diichod. Z uvedenych divodu
nepokladal Nejvyssi spravni soud ucelné vyzadovat v fizeni dal$i znalecky posudek I¢kate
specialisty, jak navrhuje stézovatel — nehledé k tomu, ze neuvadi, jakého oboru mediciny
by se tento posudek mél tykat. Soudni praxe se k dal$im (reviznim) znaleckym posudkim
uchyluje pouze vpiipadé, Ze vdané véci existuje nékolik znaleckych posudk,
které se v zdvérech o posouzeni zdravotniho postizeni a dochované pracovni schopnosti
pojisténce lisi. U projednavané véci vSak tomu tak neni.

Jen pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze stézovateli lze dat za pravdu potud,
ze jeho opakovanymi zadostmi o plny invalidni diichod se v minulosti soudy zabyvaly
Jjiz tiikrat, pfi¢emz v Z&dném z ptipadli nebyl posudkovymi organy shledan plné invalidnim,
ale vZdy jen ¢aste¢né invalidnim. I v posudcich, které pro ucely pfezkumného fizeni soudniho
vypracovala Posudkovd komise MPSV s pracovistém v Ostravé (napf. v posudku ze dne
27.9.2001) je zdravotni stav navrhovatele hodnocen shodné se zavérem posudku Posudkové
komise MPSV CR pracovisté v Hradci Kralové ze dne 1. 2. 2005. Rozdil spodiva v tom,
ze mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti v pfedchozim posudku byla k datu
11. 6. 2001 stanovena na 45 %, pfi¢emZ dominantnim postiZenim stéZovatele bylo rovnéz
uréeno postiZzeni patete, predevsim kréni a bederni patefe a stav po vyhfezu ploténky LP/S1
vlevo s operaci.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak,
7e zddnému z GcCastnikil neptfiznal pravo na jejich ndhradu, nebot’ stéZovatel byl v fizeni
neuspésny a zalovany nema na ndhradu ndkladi fizeni pravo (§ 60 odst. 2 s. f. s.).

Odmeéna zéstupce stéZovatele advokata, JUDr. Alexandra Belici, byla stanovena
castkou 650 K¢, a to za dva ukony pravni sluzby po 250 K¢ (§ 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1
pism. b) — prvni porada s klientem vcetné pifipravy a prevzeti zastoupeni a § 11 odst. 1
pism. d) — doplnéni kasac¢ni stiznosti vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu). Ndhrada
hotovych vydaji byla stanovena na 2 x 75 K¢ podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 29. zaii 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné sendtu



