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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné:
Y. K., zastoupené JUDr. Janou Blazkovou, advokatkou se sidlem Brno, Chodska 13, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v Fzeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 10. 2005 €. j. 56 Az 71/2005 —
28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 4. 2005 ¢&. j. OAM-674/VL-20-ZA09-2005
byla zddost zalobkyné (dale i ,stézovatelka®) o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné
nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., oPolicii CR, ve znéni platném v dobé rozhodovani ve véci
(dale jen ,,zdkon o azylu“). Zalovany uvedl, Ze b&hem spravniho fizeni o udéleni azylu
bylo nepochybné prokazano, ze zalobkyné podala zadost o udé€leni azylu s cilem vyhnout
se hrozicimu spravnimu vyhosténi, ackoliv mohla poziddat o wudé¢leni azylu diive.
Dale bylo objasnéno, ze ze své vlasti odesla vyhradné z ekonomickych divodi a také ve
snaze vyhnout se nelegalnim praktikdm soukromych osob, které po ni vymahaly dluh. Na
zakladé vypovédi zalobkyné a porovnanim udaju z jejiho cestovni dokladu zalovany zjistil,
7e zalobkyn& opustila Ukrajinu a vstoupila na uzemi Ceské republiky dne 10. 5. 2001
na zaklad¢ viza s platnosti do 240 dnd, od t¢ doby zde nepfetrzit¢ pobyva. Ackoliv zalobkyné
méla moznost se zde svobodné pohybovat a vejit do kontaktu se zastupci statnich orgénd,
této moznosti nevyuzila a zadost o udé€leni azylu podala az dne 4. 4. 2005, a to poté,
kdy byla jako cizinec bez platného viza a povoleni pobytu zadrzena Policii Ceské republiky
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anasledn& ji bylo udéleno spravni vyho§téni ztzemi Ceské republiky do 28. 3. 2008.
Skutecnosti, které zalobkyné uvedla v zddosti o udé€leni azylu, ji byly znamy jiz dfive
av podani zadosti ji nebranily 7adné objektivni okolnosti. Zalovany spravni organ shledal
v pfipad¢ Zalobkyné naplnéni podminek ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 3. 10. 2005 ¢. j. 56 Az 71/2005 - 28
zamitl zalobu podanou Zzalobkyni proti shora citovanému rozhodnuti zalovaného.
V odlivodnéni rozsudku krajsky soud shrnul dosavadni skutkova a pravni zjisténi ve véci
a mimo jiné uvedl, Ze Zalovany se divody vyplyvajicimi z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k)
zékona o azylu podrobné zabyval, pficemz vychazel zejména z vypovédi samotné Zalobkyné.
Zalobkyn& pobyvala na tizemi Ceské republiky ode dne 10. 5. 2001, pii¢emZ ji nebranily
zadné objektivni okolnosti k podani Zadosti o udé€leni azylu, zddost o udéleni azylu
viak podala az poté, co byla zadrzena Policii Ceské republiky a bylo ji udéleno spravni
vyhosténi. Dle krajského soudu bylo v pribéhu spravniho fizeni nepochybné zjisténo,
ze Zalobkyné podala Z&dost o udéleni azylu scilem vyhnout se spravnimu vyhosténi,
které ji bylo udéleno na dobu tfi let. Jestlize byla zZadost zalobkyné o udéleni azylu zamitnuta
jako zjevné nedlivodna, nebyly Zalovanym jiz posuzovany a hodnoceny vécné ditvody Zadosti
o azylu (tedy ani moznost udéleni azylu dle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu)
a zalovany se v souladu se zdkonem o azylu nezabyval ani pfekazkami vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 zdkona o azylu. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vyddno ve shodé¢ se zakonem a Zzalobu jako nedivodnou zamitl
dle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
(dale jen “s. 1. s5.%).

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podala stézovatelka v€as kasacni stiznost,
ve které uplatiiuje diivody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. T. s.
StéZovatelka se domniva, Ze krajsky soud rozhodl jeji ptipad az pfili§ rutinn€ a odivodnéni
rozhodnuti opird jen o ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu a neposuzoval jiz,
zda stézovatelka splituje podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni § 13 a § 14 téhoz zakona.
Zcela ucelové se soud zabyval jen tim, Ze bylo rozhodnuto o vyhos$téni stézovatelky,
nezkoumal skute€nosti, které ji nedovoluji vratit se na Ukrajinu. StéZovatelka ma za to,
ze jeji odchod z vlasti nebyl motivovan pouze ekonomickymi divody a snaze vyhnout
se nelegdlnim praktikdm, které na Ukrajin€ panuji pfi vymahani nékterych dluhid. Krajsky
soud dle stézovatelky jen uvedl, Ze o ud€leni azylu mohla stézovatelka pozadat
zcela svobodn€ a nikoliv aZ po jejim zadrZeni policii. St&€zovatelka navrhuje napadeny
rozsudek krajského soudu zrusit a kasacni stiznosti priznat odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost kasa¢ni stiznosti, nebot’ ma za to,
ze jak jeho rozhodnuti, tak napadeny rozsudek, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy,
odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatelky,
které uginila béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Zalovany navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti a nepfiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brn¢ a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné piedeslat,
ze viizeni o kasaéni stiznosti neni jeho ukolem znovu komplexné posuzovat otazku,
zda mél ¢i nemél byt stéZovatelce azyl udélen, nybrz ma posoudit, zda ptedchozi fizeni trpélo
vadami spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1 s. f. s. tvrzenymi v kasaéni stiznosti,
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popfipadé nékterymi dal$imi vadami, k jejichZ pirezkumu je Nejvyssi spravni soud povolan
v fizeni zahdjeném platné€ podanou kasacni stiZznosti

Z4dost o udéleni azylu lze zamitnout jako zjevné nedtivodnou v piipadech taxativnd
vymezenych v ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o azylu. V projednavané véci aplikoval
zalovany ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) téhoz zakona, kdyz zamitl Zadost stézovatelky
o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou, nebot” stézovatelka podala zaddost o ud€leni azylu
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhoS§téni, ackoliv mohla pozadat o udé€leni azylu drive.

Nejvyssi spravni soud neshledal opravnénym stézovatelkou uplatnény diavod kasaéni
stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v ptedchazejicim tizeni. Nespravné
posouzeni pravni otazky spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav je vybrana
nespravnd pravni norma, popf. je sice vybrdna spravnd prdvni norma, ale je nespravné
vyloZena nebo aplikovana. V projednavaném piipadé bylo jiz ve spravnim fizeni o udéleni
azylu hodnovérnd prokazano, e stdZovatelka na uzemi Ceské republiky pficestovala
dne 10. 5. 2001, nejdiive zde pobyvala na zakladé viza nad 90 dni za Gcelem podnikani
s délkou pobytu 240 dnti a dobou platnosti do 31. 12. 2001, poté¢ zde nadale pobyvala
nelegalné, pficemZ ji nic nebrdnilo doméhat se ochrany prostfednictvim institutu azylu.
Teprve po vydani rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
a pohranicni policie Praha ze dne 28. 3. 2005 ¢. j. SCPP-758/PH-OPK3-SV-2005 (rozhodnuti
je zalozeno v predlozeném spravnim spise), kterym bylo stéZovatelce udé€leno spravni
vyhosténi s dobou platnosti 3 roky, to je do 28. 3. 2008, podala st€Zovatelka dne 4. 4. 2005
7adost o udéleni azylu v Ceské republice. Z uvedenych skute¢nosti krajsky soud vyvodil,
7e jednani stézovatelky (podani Z&dosti o udéleni azylu) bylo vedeno snahou vyhnout
se hrozicimu vyhoSténi, a proto vyslovil souhlas s rozhodnutim zalovaného spravniho organu,
kterym byla Zadost stézovatelky o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna
dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud se s pravnim
posouzenim dané véci krajskym soudem ztotoZiuje.

V podané kasacni stiznosti st€zovatelka také namita, Ze krajsky soud neposuzoval,
zda splituje podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni § 13 a § 14 téhoz zdkona. Nejvyssi
spravni soud k uvedené namitce konstatuje, Ze je-li Z&dost o azyl zamitnuta spravnim
organem jako zjevné nedivodna dle ustanoveni § 16 zdkona o azylu, nelze soucasné
rozhodovat o splnéni podminek dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, nebot’ spravni organ
rozhodl kone¢nym zplisobem ve véci, aniz by vfizeni zjiStoval existenci nékterého
ze zakonnych divodd pro udéleni azylu. Pro rozhodovani o udéleni azylu z divoda
predvidanych v ustanoveni § 13 a § 14 zdkona o azylu je vSak urcujici zavér o neexistenci
divod pro udé€leni azylu dle § 12 zdkona o azylu. Pokud tedy Zadost sté¢zovatelky o udéleni
azylu byla zalovanym zamitnuta jako zjevné nediivodna dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k)
zékona o azylu, Zalovany v souladu se zdkonem viibec nerozhodoval o moznosti udéleni azylu
za ucelem slouceni rodiny dle § 13 zadkona o azylu a humanitarniho azylu dle § 14
téhoz zdkona, a krajsky soud nemohl napadené rozhodnuti Zalovaného vtomto sméru
podrobit Zadnému prezkumu.

Stézovatelka se v zavéru kasacni stiznosti vyslovné dovolava také davodu
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., ktery vSak dale jakkoliv blize nespecifikuje,
proto se jim za této situace a v uvedeném rozsahu Nejvyssi spravni soud nezabyval.
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Vzhledem ke shora uvedenému Nejvy$si spravni soud kasacni stiZznost zamitl
jako nedtivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. T. s.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery ptfedlozi doklad o podani kasaénistiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfizndni odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o pfiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu naklada ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany
spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti
presahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladi fizeni
nepfiznal (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 27. zaii 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



