¢.j. 4 Azs 174/2006 - 63

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: R. V., zast. opatrovnikem SOZE — SdruZeni
obCanli zabyvajicich se emigranty, se sidlem Brno, Mosteckd 5, proti Zzalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni pfihradka 21/OAM, o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 11. 2005, €. j. 24 Az
542/2004 — 24,

takto:

I Rizeni se zastavuje.

I1. Z4dny z GGastniki m e ma pravo na nahradu nékladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 11. 2005, €. j. 24 Az 542/2004 — 24,
zamitl Zalobu Zalobce podanou proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 8.9.2004,
¢.j. OAM-2611/VL-07-15-2004, a rozhodl dale, Ze Zadny z G€astniki nema pravo na ndhradu
nakladli fizeni. Pfezkoumdvanym rozhodnutim zalovaného nebyl Zalobci udélen azyl
podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen ,,zakon o azylu®). Zalovany souc¢asné vyslovil, Ze se na zalobce nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu. Krajsky soud dospél v odivodnéni
rozsudku k zavéru, ze Zaloba neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,.s. f. s.%), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,st€zovatel) v€as kasacni stiznost
a pozédal o ptiznéni odkladného ucinku podle ustanoveni § 107 s. f. s. Uvedl, ze rozhodnuti
spravniho organu napada v celém rozsahu pro jeho nezdkonnost, a vyjmenoval ustanoveni
zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni pozdéjSich piedpisu,
kterd byla v prabéhu spravniho fizeni poruSena. StéZovatel konstatoval, ze na Ukrajiné
je pronasledovan mistnimi katoliky pro jeho pravoslavné nabozenské vyznani. Poukazal
na ¢l. 53 Piirucky k postuplim a kritériim pro urovani pravniho postaveni uprchliki, vydané
Vysokym komisafem OSN pro uprchliky vlednu 1992 v Zenevé. StéZovatel pozadal
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o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce z fad advokati a navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé pfipisem ze dne 5. 1. 2006, €. j. 24 Az 542/2004 — 35,
st¢Zovatele vyzval k vyplnéni a vraceni formuldfe potvrzeni o osobnich majetkovych
a vydelkovych pomérech. Tento pfipis byl stézovateli doruCovan na adresu P. 5, N. B.
2034/19, avsak byl krajskému soudu vracen jako nedoruc¢eny. Citovand adresa je adresou, na
které je stézovatel hlaSen k pobytu a kterou oznacil rovnéz v kasacni stiznosti jako svou
dorucovaci adresu.

Krajsky soud v Ostravé nasledné zjiStoval misto pobytu stéZovatele. Podle sdéleni
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie ze dne 19. 1. 2006,
¢. j. SCPP-10-6/E2-2006, je posledni adresou pobytu sté¢zovatele P. 5, N. B. 2034/19.

Po opétovném nelspé$ném pokusu o doruceni na uvedenou adresu Krajsky soud
v Ostravé usnesenim ze dne 13. 2. 2006, €. j. 24 Az 542/2004 — 45, ustanovil stézovateli
opatrovnikem SOZE — SdruZeni obCanli zabyvajicich se emigranty.

Krajsky  soud v Ostravé  ndsledné  usnesenim ze dne  9.5.2006,
€. . 24 Az 542/2004 — 49, zamitl navrh st€zovatele na ustanoveni zastupce. Usnesenim ze dne
9.5.2006, €. j. 24 Az 542/2004 — 51, pak stéZovatele vyzval, aby ve 1hlit¢ 1 mésice ode dne
doruceni tohoto usneseni zalozil do spisu plnou moc udélenou advokatu,
ktery jej bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti. Soucasné stéZovatele poucil o tom,
ze nebude-li plnd moc v uvedené lhiuté do spisu zalozena, soud fizeni o takovém podani
usnesenim odmitne.

Dne 7. 8. 2006 byla véc predloZzena NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti.

Podle ustanoveni § 47 pism. c¢) s. f. s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li
tak zvlastni zédkon. Podle ustanoveni § 33 pism. e) zdkona o azylu, soud fizeni zastavi,
jestlize zadatel o udé€leni azylu (zalobce, zde stézovatel) se nezdrzuje v misté hlaseného
pobytu a jeho zménu soudu neoznamil.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze podle vyjadieni Policie Ceské republiky,
Reditelstvi  sluzby  cizinecké a  pohraniéni  policie ze dne  25.9.2006,
¢. j. SCPP-5218/E2-2006, je posledni evidovanou adresou pobytu stéZzovatele P. 5, N. B.
2034/19, odkud stézovatel dne 20. 1. 2006 svévoln¢ odesel a jinou adresu pobytu neoznamil.
Soucasny skuteny pobyt stéZovatele neni policii znam.

StéZovatel se tedy nezdrZzuje v misté hlaSeného pobytu a z obsahu soudniho spisu
vyplyva, Ze zménu mista pobytu krajskému soudu, ani Nejvy$Simu spravnimu soudu
neoznamil.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k jednoznaénému zévéru, ze byly naplnény zakonné
podminky ustanoveni § 33 pism. e) zédkona o azylu, a proto v souladu s ustanovenim § 47
pism. ¢) s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 t¢hoz zakona, fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

Za této procesni situace, kdy bylo fizeni o kasacni stiznosti zastaveno, se Nejvyssi
spravni soud jiz nezabyval nedostatkem povinného zastoupeni sté¢zovatele.
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O navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni § 107
s.T. s., Nejvy$§i sprdvni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru,
ze o ném neni tteba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
piimo ze zékona (§ 32 odst. 5 zdkona o azylu).

O néhradé nakladl fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. a ustanoveni § 120 téhoz zédkona rozhodnuto tak, ze zZadny z Gcastnika
nema pravo na ndhradu nékladl fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni n e j s 0 u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. fijna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



