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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: B., zast.
JUDr. Robertem Cepkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Politickych véziu 14,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem Praha 1,
Marianské nam. 2, vftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 11. 2004, ¢. j. 6 Ca 304/2003 - 37,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z G&astniki mem & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale téZ ,stérovatel“) veas podanou kasaéni stiznosti napadd shora
oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2004, ¢. j. 6 Ca 304/2003 - 37,
kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele, jiz se domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného spravniho organu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. MHMP-143235/2003/OST/KS,
kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti odboru vystavby Utadu
meéstské Casti Praha 15, ze dne 25.8. 2003, ¢. j. OV 03/64/Pul/Do. Timto spravnim
rozhodnutim byla stézovateli uloZzena pokuta za delikt uvedeny v § 106 odst. 3 pism. a)
zéakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim pladnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist,
(déale jen ,,stavebni zakon*) ve vysi 100 000 K¢ za provedeni stavby nazvané ,,spojovaci
chodniky u nékupniho stfediska B., P. 10, H. M., pfi kfizovatce ulic M. a H.“ (dale jen
,»chodniky*) bez stavebniho povoleni.

Zalobou se stézovatel domahal zruseni spravniho rozhodnuti. Ve vztahu k souzené
véci v Zzalobé namital obdobné skuteCnosti, jako v pozdé€ji podané kasacni stiznosti,
ato zejména, ze spravni organ nepiihlédl ke vSem skutecnostem, svédcicich ve prospéch
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zalobce, doSlo k poruSeni principu materidlni pravdy, spravedlivého spravniho fizeni,
chodniky byly vybudovany z podnétu OZP Ufadu méstské ¢asti Praha 15, a ze mél zato,
7e se nejednd o stavbu, podléhajici stavebnimu fizeni a stavebnimu povoleni. Jakmile byl
upozornén na nutnost stavebniho povoleni, budovani chodnikl ukon¢il, resp. prerusil a zahdjil
shromazd’'ovani nezbytnych podkladi a stanovisek pro stavebni fizeni. S odkazem na vySe
uvedené pak navrhoval zruSeni napadanych rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni.
Pii Gstnim jedndni, které nafidil soud k projedndni véci, stéZovatel Zalobu dale doplnil.
Nad ramec v zalobé uvedeného zejména uvedl, ze ve spravnich rozhodnutich neni feSeno,
zda chodniky podléhaji stavebnimu povoleni, jakoz ani odivodnéno, z jakého diivodu
je nelze povazovat za stavbu vyzadujici pouhé ohlaSeni, pfitom tato otazka je rozhodujici
z hlediska vySe ulozené pokuty, nebot” pokud by se jednalo pouze o stavbu neohlaSenou,
¢inila by horni hranice uloZené pokuty toliko 200 000 K¢. K tomuto doplnil, Ze v takovém
piipadé by skutecné uloZena pokuta byla uloZena v poloviné zékonné sazby a v tomto piipadé
by rozhodné¢ vzhledem ke vSem okolnostem piipadu na ni bylo tfeba pohlizet
jako na uloZzenou v nepfimétené vysi. Dale poukazal na to, Ze stavba byla provedena
v souladu se vSemi ptisluSnymi piedpisy, ¢emuz koresponduje to, ze byla nasledn¢ fadné
zkolaudovéna. Predlozil soudu foto snimky a kopii zapisu z mistniho Setieni.

Napadenym rozsudkem M¢éstského soudu v Praze byla Zaloba zamitnuta.
V odivodnéni rozsudku méstsky soud ptisvedcil spravnim organtim, ze se v daném piipadé
jednéd o stavbu ve smyslu § 139 b) stavebniho zakona, a neshledal tak divodnou némitku
stézovatele o opacném zéaveéru. Dale soud uvedl, Ze nebyl opravnén zabyvat se namitkou
st¢Zovatele o tom, Ze mu pokuta neméla byt uloZena podle ustanoveni § 106 odst. 3
stavebniho zakona, nybrz podle ustanoveni § 106 odst. 1 stavebniho zakona, a to z divodu,
ze uvedena stavba nepodléhala stavebnimu povoleni, ale toliko ohlaSeni, neb podle ustanoveni
§ 72 odst.1 s. . s. lze zalobu podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno doru¢enim pisemného vyhotoveni, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou,
pricemz rozsitit zalobni body lze jen ve lhiut€é pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsSich predpisi (dale jen ,,s. f. s.). Soud
k tomuto uvedl, Ze stavebni zdkon jinou lhitu k podani zaloby nestanovi a jestlize stézovateli
bylo napadené rozhodnuti doru¢eno dne 21. 10. 2003, mohl tak tuto némitku
uplatnit nejpozdeji 22. 12. 2003 a pokud tak ucinil az pfi ustnim jednani dne 23. 11. 2004,
stalo se tak po marném uplynuti lhity. Soud doplnil, Ze st€Zovatel ostatné
ani nekonkretizoval, z jakych diivodi povazuje vybudované spojovaci chodniky za stavbu,
ke které by postacovalo ohlaSeni stavebnimu ufadu. Dale pak uvedl, ze zavér,
ze za vybudovani chodnikd bez stavebniho povoleni je tfeba ulozit pokutu podle ustanoveni
106 odst. 3 pism. a) stavebniho zédkona, koresponduje s obsahem spravniho spisu a ma oporu
v provedeném fizeni. Soud neshledal nezdkonnost vyse ulozené sankce, jak tvrdil stézovatel,
nebot’ za predmétny spravni delikt zdkon umoznuje uloZeni pokuty az do Ccastky
1 000 000 K&, vyse pokuty byla spravnimi organy obou stupiii dostatecné odivodnéna
anelze jim vytykat ptekroCeni zdkonem stanovenych mezi spravniho uvéazeni
nebo jeho zneuziti. Soud neshledal ani poruseni prava na spravedlivy proces. Podle nazoru
soudu zalovany ve svém rozhodnuti zvazil i vSechny okolnosti, které svédcCily ve prospéch
stéZovatele, pfiGemz skuteénost, Ze podnét k provedeni stavby vzesel od OZP Utadu méstské
¢asti Prahy 15, nezbavuje stéZovatele odpovédnosti za spachany spravni delikt. S odkazem
na vyse uvedené pak soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

V podané kasacni stiznosti stézovatel namitd stiznosti divody vymezené v § 103
odst. I pism. a), b) a d) s. . s. Obecné k oznacenym divodim uvedl, Ze naplnéni pism. a)
(§ 103 odst. 1 s. 1. s.) shledava v tom, Ze doslo k nespravnému pravnimu posouzeni v otdzce
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charakteru chodnikti, pism. b) (§ 103 odst. 1 s. f. s.) v tom, Ze se spravni organ nezabyval
otazkou charakterti chodnikti a pism. d) (§ 103 odst. 1 s. f. s.) v tom, Ze se soud nezabyval
diikaznimi navrhy stéZovatele - vyslech pana S., pracovniki OZP UMC Praha 15,
fotodokumentaci chodnik - resp. v odlivodnéni neuvedl, jak se s nimi vypofadal. V kasaéni
stiznosti dale vyslovné uvedl, Ze nikdy nevylucoval, Ze na jeho strané¢ doslo k pochybeni,
avSak tvrdi, Ze ulozeni pokuty ve vysi 100 000 K¢ bylo nepfiméiené a odvolaci orgén, a stejné
ani soud, neptihlédl ke vSem okolnostem. Dovozoval poruseni § 32 spravniho fadu, principu
materidlni pravdy a spravedlivého spravniho fizeni. Dale v kasacni stiZnosti uvedl,
ze broji proti zavérim spravnich orgédni, jakoZ i soudu, stran charakteru pfedmétnych
chodnikl jako stavby podléhajicimu stavebnimu povoleni, k ¢emuz doplnil, Ze pfedmétné
chodniky byly budovany bez betonovéani, pouhym poloZenim dlazdic do Stérkového loze
mezi obrubniky, jejichz Sife ¢ini 0,5 m, délka neptfesahuje 20 m a nejednd se tak o stavbu
podléhajici stavebnimu povoleni. Dale doplnil, Ze se navic mohlo jednat o drobnou stavbu,
kterd podléha toliko ohldSeni. Konecné pak v této souvislosti uvedl, Ze spravni organy
v pribehu fizeni nezkoumaly a neodiivodnily sviij zavér o tom, zZe budovani chodnikl podléha
stavebnimu fizeni, jehoz vystupem je stavebni povoleni. Odkazal na § 57 a § 139 odst. 7
stavebniho zdkona. V této souvislosti déale doplnil, Ze price na chodnicich mohly
mit 1 charakter udrzovacich praci (zvySeni nebo zesileni chodniku s vySkovou tpravou obrub),
k tomuto odkazal na vyhlasky ¢. 132/198 Sb. a ¢. 104/1997 Sb. Déle v kasa¢ni stiznosti
namital, ze Zalovany nepfihlédl k tomu, Ze chodniky byly budovany z podnétu OZP Utadu
meéstské Casti Praha 15. Doplnil, Ze tato skutecnost snizuje spolecenskou nebezpecnost
deliktu, ¢emuz by meéla odpovidat 1 vySe sankce. K udajnému nepiipustnému rozsiteni
zalobnich bodl pak odkazal na ¢l. III Zaloby, ktery byl rozveden v rdmci ustniho jednani
a dovozoval tak pochybeni méstského soudu, kdyz se odmitl touto namitkou zabyvat.
Zavérem pak stézovatel vyslovné doplnil, Ze jednanim stéZovatele, které bylo vedeno
z podnétu OZP Utadu méstské &asti Praha 15 a které vedlo k vybudovéni chodnikd, jez slouzi
lidem, nedoSlo k poruSeni zddného vetfejného ani soukromého zajmu, jakoZz ani k zadné Skodé
a vySe pokuty neni podlozena zavaznosti poruseni pravni povinnosti, pficemz ostatné
ani poruSeni povinnosti nebylo spolehlivé prokazano.

Na zékladé¢ vySe uvedeného stéZovatel navrhoval zruSeni oznafeného rozhodnuti
Méstského soudu v Praze a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém vyslovil souhlas se zavéry
méstského soudu. Ve vztahu k souzené véci zejména uvedl, Ze stavba nespliiovala podminky
§ 139b odst. 7 stavebniho zdkona, nebot se nejednalo o doplikovou stavbu; ostatné
neni ani zfejmé, k jaké stavbé by stavba chodniki meéla plnit dopliikovou funkei.
Stejné tak odmitl zavér stézovatele o tom, ze se v pfipadé budovani chodnikd jednalo
toliko o udrzovaci prace, protoze se jednalo o novou stavbu. Déle uvedl, ze pokud stézovatel
namita, ze soud neprovedl vSechny navrzené dikazy, nespatiuje v takovém jednani zaddnou
vadu, nebot’ stézovatel na provedeni téchto ditkaz( netrval. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s., vdzan rozsahem a divodem, ktery stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti, a neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po pfezkoumdni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.
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Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustnd a stéZovatel je zastoupen advokatem.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v fizeni o kasac¢ni stiznosti je jeho ukolem posoudit, zda pfedchozi fizeni naplituje divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s.

StéZovatel oznacil jako dliivody kasac¢ni stiznosti dlivody vymezené pod pism. a),
b)ad) § 103 odst. 1 s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z ditvodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Podle § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. lze kasacni stiznost podat
z dlivodu tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjisStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zadkonnost a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze kasac¢ni stiznost podat
z divodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodli rozhodnuti, popt. vjiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Takové nedostatky ¢i vady Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil jako Méstsky soud v Praze, Zze dne
30.7.2003 bylo stéZzovateli doru¢eno oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim deliktu
stavebnim ufadem - odborem vystavby Ufadu méstské ¢asti Praha 15. Z tohoto oznameni
mj. vyplyva, Ze stavba chodnikl byla provedena bez stavebniho povoleni a mohlo tak dojit
ke spachani deliktu podle ustanoveni § 106 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona. Do protokolu
o ustnim jednani ze dne 4. 8. 2003 zastupce stéZovatele uvedl, ze stavba chodnikl
byla provedena na zakladé Zadosti OZP Ufadu méstské &asti Praha 15, ktery pozadoval
polozit na vySlapané cesty ,Slapaky*, a Ze stéZovatel si je védom, Ze nepozadal stavebni
ufad o stavebni povoleni, a ani nepodal pfislusné ohlaseni. Po provedeném fizeni
byla rozhodnutim stavebniho tifadu - odboru vystavby Utadu méstské &asti Praha 15, ze dne
25. 8. 2003, ¢. j. OV 03/64/Pul/Do, stézovateli ulozena pokuta za provedeni stavby
bez stavebniho povoleni ve vysi 100 000 K¢&, a to podle ustanoveni § 106 odst. 3 pism. a)
stavebniho zdkona. V odlivodnéni rozhodnuti stavebni Gfad mj. uvedl, Ze po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti a toho, Ze se u stézovatele jednd o prvni spravni delikt stavebnika
proti stavebnimu zdkonu, dospél k zavéru, ze ulozena pokuta je piiméfena a odpovida
zjisténym skute¢nostem. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které¢ zalovany
rozhodnutim ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. MHMP-143235/2003/OST/KS, zamitl a potvrdil
rozhodnuti odboru vystavby Utadu méstské &asti Praha 15, &. j. OV 03/64/Pul/Do ze dne
25.8.2003. V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze stézovatelovo
jednani naplnilo skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ustanoveni § 106 odst. 3 pism. a)
stavebniho zakona. Pokud jde o pokutu ulozenou ve vysi 100 000 K¢, kdyz zdkon dovoluje
ulozeni pokuty az 1000000 K¢, zalovany uvedl, ze vzhledem k tomu, ze stéZovatel
se dopustil prvniho deliktu, v fizeni spolupracoval se stavebnim ufadem, spachani spravniho
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deliktu doznal a rozsah provedenych stavebnich praci nebyl velky, je pokuta uloZena ve vysi
jedné desetiny jeji zdkonem stanovené horni hranice piiméfend. Stejné tak NejvySsi
spravni soud ze spisu zjistil, Zze stézovatel dodatecné¢ pozadal o stavebni povoleni,
které mu bylo nésledné udéleno.

Nejvyssi spravni soud predevSim nemiize prisvédCit namitkam stéZovatele o tom,
ze chodniky nepodléhaly stavebnimu povoleni. Stézovatel jiz v zalobé namital, ze m¢l zato,
ze se nejednd o stavbu, podléhajici stavebnimu fizeni a stavebnimu povoleni a v kasacni
stiznosti uvad¢l, ze spravni organy v pribéhu fizeni nezkoumaly a neodiivodnily sviyj zavér,
ze budovani chodniki podléhd stavebnimu fizeni, resp. stavebnimu povoleni. K tomuto
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze to, Ze se jednalo o stavbu, pro kterou je tieba vyzadat stavebni
povoleni, vyplyva ze stavebniho zakona, konkrétné z § 55 a nasl. [Odst. 1 - Stavebni povoleni
se vyzaduje, pokud tento zakon a provadéci predpisy k nemu nebo zvlastni predpisy nestanovi
Jjinak, u staveb vseho druhu bez zretele na jejich stavebné technické provedeni, ucel a dobu
trvani; stavebni povoleni se vyZaduje téz u zmeén dokoncenych staveb. Odst. 2 - Ohldseni
stavebnimu uradu postaci a) u drobnych staveb, b) u stavebnich uprav, kterymi se nemeéni
vzhled stavby, nezasahuje se do nosnych konstrukci stavby, nemeéni se zpiisob uzivani stavby.
Odst. 3 - Ohldseni stavebnimu uradu vyZaduji udrZovaci prace, jejichz provedeni
by mohlo ovlivnit stabilitu stavby, pozarni bezpecnost stavby, jeji vzhled nebo Zivotni
prostiedi, a vSechny udrzovaci prace na stavbe, ktera je kulturni pamatkou], resp. § 139b
odst. 7 a 8 stavebniho zakona [odst. 7 - Drobnymi stavbami jsou stavby, které plni doplitkovou
funkci ke stavbé hlavni, a to a) stavby s jednim nadzemnim podlazim, pokud jejich zastavéna
plocha nepresahuje 16 m2 a vyska 4,5 m, b) podzemni stavby, pokud jejich zastavend plocha
nepresahuje 16 m2 a hloubka 3 m; odst. 8 - Za drobné stavby se povazuji téz a) stavby
na pozemcich urcenych k pineni funkci lesa, slouzZici k zajistovani provozu lesnich skolek
nebo k provozovani myslivosti, pokud jejich zastavéna plocha nepresahuje 30 m2 a vyska 5 m,
b) oploceni, c) pripojeni drobnych staveb na rozvodné sité a kanalizaci stavby hlavni,
d) nastupni ostruvky hromadné verejné dopravy, prejezdy pres chodniky, propustky apod.]
pficemz stavbu chodnikid pod uvedenou drobnou stavbu nevyZadujici stavebni povoleni,
ale toliko ohlaseni, podradit nelze. Stejn€ tak nelze odhlédnout od skutecnosti, ze stézovatel
v odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu nezpochybnioval, Ze by se v daném
pripad¢ nejednalo o stavbu, sim to dokonce pfiznal — a potom je otazkou, do jaké miry
bylo tfeba tuto stéZovatelem uznanou skute¢nost odivodiiovat, jakoz i1 od skutecnosti,
7e na stavbu téchto chodniktl posléze stavebni povoleni bylo vydano, a to k dodate¢né zadosti
stézovatele. Nelze nez uzaviit, Ze se v daném ptipadé jednd o stavbu, pro kterou bylo tfeba
pozadat o stavebni povoleni, coz se vSak nestalo, a spravni organ postupoval spravne,
pokud za této situace zah4jil spravni fizeni a uloZil sankci. Nelze tak ptisvédcit ani zavérim
st¢zovatele o tom, ze z divodu, ze chodniky byly budovany bez betonovani, pouhym
polozenim dlazdic do Stérkového loze mezi obrubniky, Sife ¢ini 0,5 m, délka nepfesahuje
20 m, se tedy nejednalo o stavbu podléhajici stavebnimu povoleni. Tomu nepiimo odpovida
ito, ze stézovatel, jak uvadi i v kasaéni stiznosti, nikdy nevylucoval, Ze na jeho stran¢
doslo k pochybeni, a dale i to, Ze stavebni povoleni bylo dodate¢n¢ udéleno.

Pokud se tyka namitek vztahujicich se kvysi pokuty, Nejvyssi spravni soud
i s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze uvadi, ze za spachani predmétného
spravniho deliktu stavebni zdkon umoziuje ulozeni pokuty az do c¢astky 1000 000 K.
Vyse pokuty byla spravnimi orgdny obou stupnia peclivé uvazena a také nalezité¢ odiivodnéna,
a nelze jim tak vytykat prekroCeni zdkonem stanovenych mezi spravniho uvazeni
nebo jeho zneuziti. Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by spravni organy nepfiihlédly
ke vSem skutecnostem, které by mohly mit vliv na ulozeni sankce, ¢i ulozily pokutu
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v nepfimefené vysi, nebot’ vyse pokuty, kterd byla zvolena ve vysi jedné desetiny jeji mozné
horni hranice, pfiméfenost pokuty jen potvrzuje. Zalovany, jak Nejvys§i spravni soud zjistil
ze spisu, ve svém rozhodnuti zvazil i okolnosti, které svédCily ve prospéch stéZzovatele,
napf. to, Ze se k protipravnimu jedndni doznal, snahu po napravé vzniklého stavu, apod.

Nejvyssi  spravni soud pfitom souhrnné uvadi, ze v odivodnéni rozhodnuti
spravnich orgdnli jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skuteCnosti,
znichz bylo vychéazeno, skutkova zjisténi jsou zde piehledné a srozumitelné uvedena
a vyplyvaji z provedenych dikaz, pficemz méstsky soud spravné posoudil, Ze skutkovy stav
byl zalovanym spravnim orgénem zjiStén piesné, spolehlivé a uplné, dikazy, které si spravni
organ opatfil, vyhodnotil v kontextu platné pravni upravy a toto vyhodnoceni
odpovida zjistétnému skutkovému stavu. Ostatné zjistény skutkovy stav stézovatel
nikdy ani nerozporoval. Po skutkové strance tak nelze rozhodnuti ni¢eho vytknout.
Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nedoSlo ani k nespravnému posouzeni pravni
otazky. Zjisténé jednéani stéZovatele bylo v souladu se zdkonem vyhodnoceno jako postup
bez stavebniho povoleni tam, kde je zadkonnou upravou stavebni povoleni vyzadovéno.
Nedoslo tak k poruSeni § 32 spravniho fadu, ani k porusSeni principu materialni pravdy,
jak tvrdil stéZovatel. StéZzovatel ostatné také nijak nekonkretizoval, v ¢em by toto poruseni
mélo spocivat. Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud nehledal, ze dosSlo k poruseni principu
spravedlivého spravniho fizeni, resp. prava na spravedlivy proces.

K namitce tykajici se pochybeni soudu spocivajiciho podle stéZovatele v tom,
ze se odmitl zabyvat ndmitkou stéZovatele tykajici se ulozeni pokuty podle ustanoveni § 106
odst. 3 stavebniho zakona, a nikoliv podle ustanoveni § 106 odst. 1 stavebniho zakona,
protoZe uvedena stavba nepodléhala stavebnimu povoleni, ale toliko ohlaSeni, je tfeba uvést,
7ze Méstsky soud v Praze 1 podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu, spravné usoudil,
ze touto ndmitkou jako namitkou vznesenou aZ po uplynuti lhiity pro podani zaloby se nemohl
zabyvat. Podle § 71 odst. 2 s. t. s. lze zalobni body, tj. skutkové a pravni divody
pro které zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, rozsifit
jen ve lhaté pro podani zaloby. Méstsky soud v Praze se tak vsouladu se zdkonem
touto zalobni namitkou odmitl zabyvat, nicméné nepiimo na ni dal odpovéd’ v souvislosti
s feSenim predchozi namitky zalobce, v niz tvrdil, Ze mél zato, ze se nejednd o stavbu,
podléhajici stavebnimu fizeni a stavebnimu povoleni. Navic méstsky soud vyslovné uvedl,
ze zaveér o tom, ze v daném ptipadé je tieba ulozit pokutu podle ustanoveni 106 odst. 3
pism. a) stavebniho zakona, koresponduje s obsahem spravniho spisu a ma oporu
v provedeném fizeni, zcehoz vyplyva, ze soud se touto namitkou i tak zabyval,
avSak neshledal Zadnych pochybeni spravnich organd. S témito zav€ry se ztotoZiluje
i Nejvyssi spravni soud, a dodéava, Ze ani v této ndmitce nemohl stézovateli piisvédcit.

Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcCit ani namitce o tom, ze zalovany neptihlédl
ke skute¢nosti, ze chodniky byly budovany z podnétu OZP Ufadu méstské &asti Praha 15,
z ¢ehoz stézovatel dovozoval niz§i spoleCenskou nebezpecnost deliktu, a dovolaval
se proto niz§i sankce. Nesporné je, ze k protiprdvnimu jedndni na strané stézovatele doslo,
a ulozena pokuta ve vysi jedné desetiny jeji mozné horni hranice i podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, nepiimo reflektuje celkové posouzeni vSech okolnosti, majicich vliv
na posouzeni miry spolecenské nebezpecnosti dané¢ho jednani stéZovatele. Nejvyssi spravni
soud tak nemohl pfisvéd¢it ani obecnéjSimu tvrzeni stéZovatele, Ze jednanim,
které bylo vedeno z podnétu OZP Ufadu méstské Gasti Praha 15 a které vedlo k vybudovani
chodnikd, které slouzi lidem, nedoslo k poruseni zddného vetejného ani soukromého zajmu,
jakoz ani k zadné Skod¢, a vyse pokuty neni podlozena zédvaznosti poruseni pravni povinnosti,
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kdyZ ostatné ani poruseni povinnosti nebylo spolehlivé prokazéano. Jak bylo vySe uvedeno,
protipravni jednéni bylo bezpecné prokdzano a pokuta byla ulozena ve vysi jedné desetiny
daného rozpéti mozné vyse pokuty, a tedy ve vysi pfimefené okolnostem a zdvaznosti jednani.

Za divodnou Nejvyssi spravni soud nepovazuje ani namitku stézovatele,
ze se méstsky  soud nezabyval dikaznimi navrhy stézovatele, resp. neuvedl,
jak se s nimi vypotadal. Nejvyssi spravni soud jiz vySe uvedl, Ze podle jeho néazoru
byl v pfedmétné véci skutkovy stav zalovanym sprdvnim organem zjistén presné, spolehlivé
a uplné¢, dikazy, které si spravni orgén opatfil, vyhodnotil v kontextu platné pravni Gpravy
atoto vyhodnoceni prokazalo zjistény skutkovy stav. Ostatné zjiStény skutkovy stav
stéZovatel nikdy ani nerozporoval. Méstsky soud v Praze, jemuZz zdkon (§ 120 odst. 1 o. s. T.
ve spojeni s § 64 s.f.s.) umoziuje rozhodnout, které znavrzenych dikazli provede,
tak pfi spolehlivém zjisténi skutkového stavu a jeho prokazani takto navrhované dikazy
Jiz provadeét nemusel. Je sice tieba piisveédCit stézovateli, ze méstsky soud se v odlivodnéni
svého rozsudku meél vyjadiit k tomu, jak se snavrhovanymi dikazy vypotadal, nicméné
s ohledem na celkovy kontext posuzované véci se jedna o vadu fizeni, kterd nemohla
mit a také neméla vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s., za pouziti § 120 téhoz pravniho ptedpisu. Protoze stéZovatel
nem¢él v fizeni uspéch, zalovany Zadné nédklady neuplatioval a NejvysSi spravni soud
ani Zadné mu vzniklé ndklady tohoto stadia fizeni ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze z4dny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni o této kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku mnejsou opravné prosttedky piipustné.

V Bmeé dne 27. zaii 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



