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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Priichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: J. M..
zast. Mgr. Vaclavem Cerméakem, advokatem, sesidlem Trutnov, Bulharska 66, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, Kifzova 25, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové, ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 32 Cad 30/2004 - 56,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki n e m a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupci stézovatele, Mgr. Vaclavu Cermakovi, advokatovi, se priznava
odména za zastupovani ve vysi 773,50 K¢, ktera mu bude vyplacena NejvySSim
spravnim soudem do 30-ti dnii ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen , stéZovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici proti rozhodnuti
zalované Ceské spravy socialniho zabezpeeni v Praze ze dne 25.2.2004, jimz byla
zamitnuta zadost sté¢zovatele o pfiznani plného invalidniho diichodu, a to z diivodu nesplnéni
podminky ziskani péti let pojisténi z poslednich deseti let pfed vznikem invalidity.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel vCasnou zalobu, kterou prostfednictvim
ustanoveného advokata doplnil. V zalobé ve vztahu k souzené véci namital nezdkonnost
napadaného rozhodnuti. Uvadél, ze nesouhlasi s datem vzniku invalidity ke dni 24. 9. 2003,
nebot’ invalidita u né s ohledem na nadorové onemocnéni a operaci nastala jiz k unoru
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¢i bfeznu roku 2003. Dovozoval proto nespravné zjiStény skutkovy stav véci a pozadoval
pfezkoumani napadaného rozhodnuti.

Krajsky soud v Hradci Kréalové napadenym rozsudkem zalobu zamitl a rozhodl,
ze za4dny z ucastnikll nemé pravo na nahradu ndklada fizeni. V odiivodnéni zejména uvedl,
ze datum vzniku invalidity bylo na zékladé¢ odborné¢ho posudku stanoveno k 5. 6. 2003
a od tohoto dne se pak urCuje nové rozhodné obdobi, kterym je doba od 5. 6. 1993
do 4. 6. 2003. Soud doplnil, Ze podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. n) zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,zdkon o dichodovém
pojisténi) je doba vedeni v evidenci ufadu prace jako uchazefe o zaméstnani povazovana
za dobu pojisténi po dobu, po kterou uchazeci nalezi hmotné zabezpeceni a v rozsahu nejvyse
tti let po dobu, po kterou uchaze¢i hmotné zabezpeceni nenalezi, pfi€emZ z osobniho listu
adikazi (i s dodate¢nym zapoctenim doby zaméstnani v .L., ze které spadd do nové
stanovené¢ho rozhodného obdobi pouze 43 dnii) a s piihlédnutim ke vS§em dobam evidence
u ufadu prace po 1. 1. 1996, kdy podle soudu prokazatelné stéZovateli nenalezelo hmotné
zabezpeceni (v ptipad¢ stézovatele je to 1361 dnd, z nichz lze zapocitat pouze tii roky,
tj. 1095 dni), c¢ini doba pojiSténi 1748 dni, tedy 4 roky a 288 dnli; soud doplnil,
ze do 31. 12. 1995 stézovatel ziskal 298 dni pojisténi a po 1. 1. 1996 ziskal 355 dnil pojiSténi
ze zaméstnani a lze mu zapocist toliko 1095 dnii z doby evidence u ufadu prace,
kdy mu nebylo vyplaceno hmotné zabezpeceni.

S odkazem na vySe uvedené pak soud dovodil, Ze je nepochybné, ze v piipadé
st¢Zovatele nebyla splnéna zdkonna podminka potfebné doby pojisténi péti let pro vznik
naroku na plny invalidni diichod a zalobu proto jako nediivodnou zamitnul.

V kasacni stiznosti podané proti napadenému rozsudku stéZovatel namita,
ze 1 kdyby dolozil pottebnou dobu pojiSténi, nebylo by ji moZné prokézat, nebot’ Zalovana
udajné nekteré udaje, a to predevS§im od jiz zaniklych zaméstnavatelti, postrada.
Stejné tak uvedl, Ze by si rad potfebnou dobu dopracoval, coZ vSak s ohledem na zdravotni
stav a veék neni mozné.

Soucasné¢ s kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni pravniho zastupce.

Usnesenim Krajskeho soudu v Hradei Kralove €. j. 32 Cad 30/2004 — 67, ze dne
31. 5. 2005, byl stéZovateli ustanoven zastupce - Mgr. Vaclav Cermak, ktery kasa¢ni stiznost
nasledné jménem stézovatele doplnil.

Nasledné stézovatel kasacni stiznost, prostfednictvim ustanoveného zéastupce doplnil.
Z obsahu tohoto podani zejména vyplyva, Ze kasacni stiznost je podavéna z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (déale jen ,s. . s.“). Vyslovné stézovatel uvadi,
ze 1 pres provedené dokazovani krajsky soud nepostupoval v souladu s § 52 a § 77 s. 1. s.
anepodafilo se mu napravit pochybeni zpiisobené zalovanou stran urceni piesného
data vzniku invalidity. Doplnil, Ze za situace kdy stézovateli chybi ke splnéni podminky
vymezené v § 40 zdkona o diichodovém pojisténi toliko n€kolik desitek dnii, resp. za situace,
kdy v osobnim listu chybi n¢které uidaje, napt. udaj o zaméstnani stézovatele u spole¢nosti .L,
si mé¢l soud vyZzadat dalSi informace o rozhodném obdobi, ¢i napadané rozhodnuti zrusit.
Tento zavér podpofil i tvrzenim, Ze z evidence mistni spravy socidlniho zabezpeceni plyne, ze
stézovatel byl v roce 1994 zaméstnan dalSich 47 dn1, které se vSak v osobnim listé neobjevily,
jakoz i poukazem na evidentni chybu, kdy je v osobnim listu u doby pojisténi od 1. 7. 2000 do
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31. 8. 2000 uveden pocet 37 dnii namisto 62 dnili, a dovodil, ze k pochybeni mohlo dojit
vicekrat. Navrhoval dikladné provéfeni udaji obsazenych v osobnim listé a pozadoval Gplné
a presné zjiSténi skutkového stavu véci. S odkazem na vySe uvedené pak navrhoval, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zruSil a véc vratil Krajskému soudu v Hradci
Kralové k dal$imu fizeni.

Zalovana se k podané kasacéni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd. StéZovatel je zastoupen advokatkou.

Napadené rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud piezkoumdval v mezich
davodii vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Stézovatel kasa¢ni stiznost podal z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism.b)ad)s.f.s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) ,s. . s.“ lze kasatni stiznost podat
z diivodu tvrzené vady fizeni spoCivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pied spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgédnu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiZznost podat z divodu
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popf. vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Takovato pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové neshledal.

Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi ma pojiSténec narok na plny invalidni
dichod, jestlize se stal

a) pln€ invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
plné invalidity podminky néaroku na starobni dichod podle § 29, poptipadée, byl-li ptiznan
starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo

b) pln¢ invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec
plné€ invalidni, jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a) poklesla
jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 66 %, nebo b) je schopen
pro zdravotni postizeni soustavné vydelecné ¢innosti jen za zcela mimotadnych podminek.

Podle § 40 odst. 1 pism. f) zdkona o dichodovém pojisténi je potiebna doba pojisténi
pro narok na plny invalidni diichod ¢ini u pojisténce ve veéku nad 28 let pét roku.
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Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se potfebnd doba pojisténi pro narok na plny
invalidni diichod zjist'uje z obdobi pied vznikem plné invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich deseti roka pfed vznikem plné invalidity. Podminka potfebné doby
pojisténi pro narok na plny invalidni diichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba
ziskéana v kterémkoliv obdobi deseti rokli dokon¢eném po vzniku plné invalidity; u pojiSténce
mladsiho 24 let ¢ini pfitom potfebné doba pojisténi dva roky.

Podle odst. 3 citovaného ustanoveni se pro ucely splnéni podminky potfebné doby
pojisténi pro narok na plny invalidni dichod se za dobu pojisténi povazuje téz doba ucasti
na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. m) a n) a dale doba studia na stfedni
nebo vysoké skole v Ceské republice pied dosazenim 18 let véku, nejdiive vsak po ukondeni
povinné $kolni dochazky.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze je nesporné Ze stéZovatel je plné invalidni,
ostatn¢ tato skutecnost neni ani jednou ze stran zpochybiniovana. Sporné tak zustalo,
zda stézovatel splnil 1 dal§i podminku, tedy potfebnou dobu pojisténi, zjiStovanou
z poslednich deseti rokli pfed vznikem invalidity. Vyznamné pro posouzeni této otazky
bylo ptedevsim nélezité zjisténi tohoto data.

Z obsahu spisu Nejvy$si spravni soud zjistil, ze Krajsky soud v Hradei Kréalové
si pro posouzeni data vzniku plné invalidity u stéZovatele vyzadal odborny 1ékaisky posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR (dale jen PK MPSV) ze dne
13.7.2004, z n¢hoz vyplynulo, ze ke vzniku plné invalidity u stézovatele doslo jiz ke dni
5.6.2003, a nikoliv az ke dni 24. 9. 2003, jak dfive stanovila lékatka OSSZ v Trutnove.
Krajsky soud v Hradci Kralové otazce vzniku plné invalidity u stézovatele vénoval zvySenou
pozornost a vyzadal si jeSt€ dopliujici posudek PK MPSV, ktery byl vypracovan dne
24.1.2005 a zn¢hoz, ve spojeni s posudkem ze dne 13. 7. 2004, presvédéivé vyplyva,
pro¢ nebylo mozno stanovit datum vzniku invalidity jesté diive, jak se stéZovatel domahal.
Dne 25. 3. 2003 provedené CT vysetieni ledvin prokdzalo tumorosni expanzi ledviny vlevo,
avSak bez blizsi specifikace, zda jde o benigni, ¢i maligni plivod. Ke zjiSténi charakteru
tumoru je nutno provést histologické vySetfeni, které je jedinou suverénni metodou
k pfesnému a jednozna¢nému urceni diagnosy. Za hospitalizace na urologické klinice v FN P.
dne 5. 6. 2003 byla stézovateli odstranéna leva ledvina a dle histologického vySetieni
prokéazan maligni nador levé ledviny. PK MPSV proto sviij posudek uzaviela s tim, Ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti zalované zdravotni stav stézovatele odpovidal plné invalidité
s datem vzniku 5. 6. 2003, tj. histologickou verifikaci uvedeného onemocnéni levé ledviny.
Stejné tak ze spisu vyplyva, ze celkova doba pojisténi zjistitelnd ze spravniho spisu €ini, jak
spravné uvedl Krajsky soud v Hradci Kralové, 1748 dnii, tedy 4 roky a 288 dni.
Do 31. 12. 1995 stézovatel ziskal 298 dnd pojisténi, po 1. 1. 1996 ziskal 355 dna
ze zam&stnani a zapocitatelnych 1095 dnli z dob evidence u ufadu prace. Z obsahu spisu
pritom dale vyplyva, ze uvedené doby ¢i dobu zalovana, i soud, zjistily ze vSech dostupnych
podkladii. Krajsky soud pfitom vénoval zvlaStni pozornost zejména zapocitatelné
dob¢ z dob evidence stézovatele u ufadu prace, kdy si vyslovné vyzadal pisemnou zpravu
Utadu prace v Trutnove, ze dne 21. 3. 2005, k tomu, zda stézovatel v dobach po 1. 1. 1996,
kdy byl v evidenci tfadu, pobiral hmotné zabezpeceni, a to pravé pro potieby zjistit,
jakou dobu lze z téchto dob, pfi rozhodném obdobi od 5. 6. 1993 do 4. 6. 2003, stézovateli
zapocitat pro splnéni podminky potiebné doby pojisténi pro vznik naroku na plny invalidni
dichod. Z tohoto potvrzeni vyplynulo, Ze v danych obdobich stéZovatel hmotné zabezpe€eni
nepobiral, a tak mu s ohledem na § 5 odst. 1 pism. n) zdkona o dichodovém pojisténi z doby
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vedeni v evidenci ufadu prace jako uchazece o zaméstnani po 1. 1. 1996, cozZ bylo 1361 dnf,
bylo moZno zapocitat pouze tfi roky, tj. 1095 dni.

S odkazem na vySe uvedené tak Nejvyssi spravni soud nemohl prisvéd¢it namitkam
stézovatele o tom, ze i pres provedené dokazovéani krajsky soud nepostupoval v souladu
s ustanovenim § 52 a § 77 s. f. s. a nepodafilo se mu nepravit pochybeni zplisobené zalovanou
stran urCeni pfesného data vzniku invalidity, neb krajsky soud v této otdzce mohl vychazet
toliko z odborné¢ho posudku, ktery pfitom spliiuje vSechny nélezitosti takového posudku
a byl vyhotoven v souladu se zdkonem.

Stejné¢ tak Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédCit ani namitce, Ze za situace
kdy stézovateli chybi ke splnéni podminky vymezené v § 40 zdkona o dichodovém
toliko nekolik desitek dnii, jak uvadel vyslovné stézovatel, resp. za situace, kdy udajné
v osobnim listu chybi nékteré udaje, napt. daj o zaméstnani stéZzovatele u L., si mél vyzadat
dalsi informace o rozhodném obdobi ¢i napadané rozhodnuti zrusit, nebot’ skutecnost, ze
stézovateli chybi ,toliko*“ nékolik desitek dnli stile neznamend, ze ke splnéni citované
podminky doslo. Zédkon hovoii o 5 letech a nepfipousti absenci byt jen jediné¢ho dne, a ze
vSech predlozenych dikazii neSlo zavér o splnéni doby pojiSténi ucinit. Naopak
z provedeného dokazovani, doplnéného i Krajskym soudem v Hradci Kralové vyplyva, Ze
stézovatel 1 po zapocteni vSech dob pojisténi nesplituje podminku stanovenou zakonem.
Odhlédnout nelze v této souvislosti ani od tvrzeni stéZovatele, ktery sdm uvedl, ze by si rad
potifebnou dobu dopracoval, coz vSak s ohledem na zdravotni stav a v€k neni mozné, z ¢ehoz
vyplyva, Ze stéZovatel si je védom, Ze nesplnil celkovou dobu pojisténi. Nejvyssi spravni soud
stejné tak uvadi, Ze ze spisu nevyplyva, ze by nebyly vzaty v potaz vSechny skute¢nosti
dovoditelné ze spravniho spisu, jakoz ani to, Ze by byly nesrovnalosti v osobnim listu
dichodového pojisténi, a ze by o nich stézovatel predlozil dikazy. Navrh stézovatele na
diikladné provéteni udajii obsazenych v osobnim listé, jakoZ i ndvrh na uplné a pfesné zjisténi
skutkového stavu véci je tak v této situaci nadbyteény, nebot skutkovy stav byl i podle
Nejvyssi spravni soudu v dané véci zjiStén spravné a uplné.

Kone¢né k namitce o tom, ze i kdyby stézovatel doloZil potiebnou dobu pojisténi,
nebylo by ji mozné prokazat, nebot zalovana udajn¢ nékteré udaje, a to predevsSim
od jiz zaniklych zamé&stnavatell, postrada, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ani toto tvrzeni
nenapliiuje oznacené divody kasacni stiznosti. Stézovatel ani neuvadi, které¢ konkrétni tdaje
(doby) ma na mysli, a ani nehovofi o z4dném svém zaméstnavateli, ktery by zanikl
a od kterého by tak bylo mozné obstarat ptislusné udaje. Tim se tato namitka stava
zcela irelevantni.

Nejvyssi spravni soud tak neptisvédcil zadné ze stézovatelovych namitek a konstatuje,
ze neshledal namitky uvedené v kasaéni stiznosti divodnymi a proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. T. s. zamitl.

O néroku na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
tak, ze zadny zucastnikli nemd pravo na nahradu nédkladd fizeni o kasacni stiznosti.
Stézovatel nebyl skasa¢ni stiznosti tGspésny a Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
nema pravo na nahradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti ze zékona (§ 60 odst. 1, 2, § 120
s. . s.).

Vzhledem k tomu, Ze zastupce stéZzovatele, Mgr. Vaclav Cermak, byl ustanoven
soudem, plati odménu za zastupovani a hotové vydaje stat (§ 35 odst. 7 v ndvaznosti na § 120
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s. . s.). Celkova céstka sestava z odmény za dva tkony po 250 K¢ (pfevzeti zastoupeni, sepis
doplnéni kasacni stiznosti) podle §§ 7, 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., k ¢emuz je nutno pfiznat rezijni pausal 2 x 75 K¢&. ProtoZe ustanoveny
advokat je platcem dan¢ z ptfidané hodnoty (dale jen ,,dan‘), zvySuje se tento narok vici statu
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Castka dang,
vypoctend podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢.235/2004 Sb., ¢ini 123,50 K¢&.

Ustanovené zastupkyni se tedy pfizndva ndhrada nakladi v celkové vysi 773,50 K¢.
Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 27. zati 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



