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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Piihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: nezl. Y. X. L., zastoupena matkou: Y. Y., zastoupené Mgr. Anetou
Bendovou, advokatkou se sidlem Hradec Kralové, S. K. Neumanna 725, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/OAM, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 28 Az 134/2004 - 26,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznivi privo na nihradu nakladé fizeni o kasaéni
stiZnosti.

III. Odména advokatky Mgr. Anety Bendové se uréuje éastkou 2558,50 K¢&.
Tato &astka bude vyplacena zaétu Nejvyssiho sprivniho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyneé jako stézovatelka
domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové,
jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
30. 6. 2004, ¢. OAM-1848/VL-01-HA08-2004. Timto (posledné uvedenym)
rozhodnutim nebyl stézovatelce podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu) udélen azyl a
soucasné bylo vysloveno, ze se na ninevztahuje prekazka vycestovani podle
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ustanoveni § 91 zakona o azylu. Rozsudek krajského soudu vychazel ze skute¢nosti,

ze zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav a napadené rozhodnuti je v souladu se
/7

zakonem.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje davody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. I. 8.“). Je pripravena predlozit veskeré ji dostupné dikazy dokladajici postih osob
zabyvajicich se cvi¢enim F. G. a jejich rodinnych p¥slu$nikd v CLR. ProtoZe viak
nebyla vyslovné upozornéna, ze ve véci bude vydano rozhodnuti, nemohla tyto
dtkazy predlozit; prozatim predklada pouze nékteré publikované vypovedi v
Ceském tisku, dokladajici perzekuci lidi z titulu prislusnosti k tomuto hnuti. Zavér
soudu, ze obava stézovatelky je pouze hypoteticka je nespravny, nebot je zfejme, ze
postihovany jsou jiz déti ve véku 10 mésict, které zcela zfejmé nemohou aktivné
jako tUcastnici tohoto cvifeni vU¢i statnim organim vystupovat, tedy pouze jsou
postihovany za pfislusnost k rodiné. To je fakticky 1jeji pfipad. V ramei fizeni
nebyl proveden zadny dikaz o soutasném stavu v CLR ohledné pronésledovani
ptislusnikt F. G.; proto navrhuje doplnit diokazni fizeni o zpravu nékteré
z mezinarodnich organizaci. Zpravy o zemi puvodu jsou datovany k roku 2003 a L.
Cevrtleti 2004 a ty nepovazuje za aktualni a odpovidajici skutecnosti. Pokud uvadéla
obavy z ekonomickych potizi, tyto jsou samozirejmym disledkem postoje statnich
instituci vaci F. G. a nejsou hlavnim duvodem zadosti o udéleni azylu. Nad ramec
uvadi, ze v jejim pripadé je dana prekazka vycestovani ve smyslu § 91 a mél ji byt,
po prokazani porusovani lidskych prav, udélen azyl ve smyslu § 14
atosodkazemna § 13 v navaznosti na udéleni azylu jeji matce. Je nutno
prihlédnout k tomu, ze stézovatelka je nezletila, nema v zemi ptivodu zadné zazemi,
nebot se narodila mimo jeji Gzemi a v pfipadé postihu matky, ktera je jedinou jeji
osobou blizkou anavratu do zemé puvodu, by byla bezprizorni ¢ rovnéz
perzekuovana. Dodava, ze soud vychazel stejné jako spravni organ ze skutkového
stavu, ktery nema oporu v dukazech. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadené rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratl k
dal$imu rizeni; soucasné pozadala, aby byl jeji kasacni stiznosti priznan odkladny
Ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti popira opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsech
Castech vyroku, tak i1 rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.
Neshledal davody ani k priznani odkladného Géinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny 4¢inek kasalni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Glelem strpéni
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pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
Ve 4 4 4 / Ve 4 4 v . .. / 4
priznani odkladného déinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dntG; na zadost cizince odbor cizinecké a
pohranicni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni
rozhodnuti o zadosti o odkladny tucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
vV Vv 4 / / . 4 v 4 v 4 7V M
stézovatelky zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo fadnému soudnimu fizeni. Pri rozhodnuti o kasaini stiznosti pak
je rozhodnuti o odkladném tcinku nadbytecné, nebof obecné muze pfiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
/v M
stiznosti.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, ze dne 21. 4. 2004 podala
zakonna zastupkyné za stézovatelku zadost o udéleni azylu, ve které uvedla, ze o
azyl %4da pro své dité, jelikoZ ona sama je Zadatelkou o udéleni azylu v Ceské
republice. Pfi pohovoru dne 18. 5. 2004 v P. B. p. B.-J. uvedla obdobné skutecnosti
jako v zadosti. V zemi ptvodu méla ekonomické probléemy, nema zadné pribuzné,
na jejichz pomoc by se mohla spoléhat. Také nezna pobyt otce stézovatelky. V
pripadé navratu ji hrozi probléemy ekonomického charakteru a dale potize kvali
narozeni ditéte v Ceské republice, které viak nedovedla konkrétné vysvétlit.
Zakonna zastupkyné stézovatelky vypovédéla, ze dité by mohlo mit po navratu do
CLR potiZe kvali dédedkovi, ktery byl praktikujicim F. G.. Matka stéZovatelky se
tomuto cviCeni nikdy nevénovala, coz potvrdila svou vypovédi. Jiné duvody, kvali
nim? by poZadala za stéZovatelku (své dité) o udéleni azylu, neuvedla. Zalovany
svym rozhodnutim ze dne 30.6.2004, ¢. OAM-1848/VL-01-HA08-2004
stézovatelce azyl neudélil z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu a rozhodl o tom, ze se na ni nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Prvotni jsou namitky tykajici se vad fizeni pred spravnim organem, nebot
. /4 v / v / v **V_V 4 v . (A O
jen na zakladé spravné a uplné zjisténého stavu véci, lze vazit duvody azylu.
Stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze nezrusil spravni rozhodnuti, ackoli
\4 /. N/ v .. . / VU Ve M / 4 o M
zalovany radné nezjistil skutkovy stav véci, opatril si pouze netplné dikazy a jeho
rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podklada.

Pokud jde o tizeni pred spravnim organem, je povinnosti spravniho organu
4 4 . v/ 4 /. N4 4 4 4 v/
respektovat zakladni pravidla fizeni, vyplyvajici z ustanoveni § 3 spravniho radu
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. V. 7 7/ 4 v 4 4 4 4 W4 4 4
vyjadfujici v obecné formé hlavni zasady spravniho fizeni, rozvedené a
konkretizované v dalsich zakonnych ustanovenich. V fizeni o azylu je rozhodujici

4 v 4 4 / 4 . 4 4 4
pro posouzeni naplnéni zakonnych podminek, ale i pro rozsah dokazovani, uvedeni
divodu zadatelem v zadosti, pfi pohovoru, nebo v jinych podanich uéinénych do
vydani rozhodnuti. Je to zadatel, ktery se domaha udéleni azylu, ktery tvrdi urcite
skutecnosti, na jejichz zakladé by mu mélo byt vyhovéno. Spravni organ neni

M \4 o 4 / . Vv / M
povinen seznamovat zadatele o azyl s duvody, pro které by mohlo byt jeho zadosti
vyhovéno. Jak vyplynulo ze spravaiho spisu pohovor k divodim zadosti o udéleni
azylu matkou stézovatelky byl veden v ¢inském jazyce za pfitomnosti tlumocnika.
Soucasti spravniho spisu je seznam informaci, na zakladé kterych posuzoval spravni
organ zadost stézovatelky a které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné
politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ciné. Take
vychazel ze Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu dodrzovani
lidskych prav v Ciné za rok 2003 ze dne 25. 2. 2004 a Zpravu Ministerstva vaitra
Ceské republiky o postaveni ptislusnika hnuti F. G. ze dne 9. 4. 2003. Namita-li
stézovatelka, ze zalovany nezjistil presné a uplné skutecny stav véci, kdyz opiral sveé
rozhodnuti o vyse zminéné zpravy, nemuze s ni Nejvyssi spravni soud souhlasit.
Jednak je treba poukazat na dostatecné mnozstvi zprav a informaci, které mél
v / . b Vv Vv . V4 o /’ *0 o .
zalovany k dispozici. Rovnéz se jednalo o zpravy od ruznych zdroji (Ministerstva
zahrani¢nich véci USA a Ceské republiky). Také aktualnost téchto zprav byla
priméfena. Byla-li zdkonna zastupkyné stézovatelky s témito podklady

i v 4 v/ M v _ 7/ v v i cevVoe / Vv
nespokojena, méla pravo zadat jejich doplnéni, coz vsak, jak jiz je uvedeno vyse,
neudinila. Zalovany pak na zakladé zadosti o udéleni azylu, protokolu o pohovoru a
shora uvedenych informaci rozhodl o neudéleni azylu. Ve svém rozhodnuti se
dostateCnym zplsobem vyporadal se vSemi uplatnénymi divody. Nejvyssi spravni
soud ma tedy za to, ze zalovany zjistil presné a Gplné skutelny stav véci a rovnéz si
pro svoje rozhodnuti opatril potrebné podklady. Jeho rozhodnuti, které vychazi ze
.V **V_V 4 vV . M v / 4 Ve . .

spolehlivé zjisténého stavu véci a obsahuje predepsané nalezitosti, je pak v souladu
se zakony a ostatnimi pravaimi predpisy. Duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s.
f. s. tak nebyl shledan.

Stézovatelka rovnéz namita nezakonnost rozhodnuti soudu spocivajici
4 4 4 4 4 4 ’7__7 \4 4 v / v
v nespravném posouzeni pravni otazky. Domniva se, ze ji azyl mél byt udélen.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o

v 4 **V_V \4 ¢ M 4 4 v 4 4 ., /
udéleni azylu zjisténo, ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatnovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtGvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy
4 \4 4 4 . v/ v . Ve / </ 4 M v 4 4 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve 7/ b / 4 o /. V i \4 v 4 /4 v/ vV Vv i
urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je
osobou bez statntho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
Stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni ani fizeni pred soudem nikdy neuvedla, ze
by byla v Ciné jakkoli pronasledovana, ani ze ma obavu z pronasledovani z
nékterého z davodu uvedenych pod pismenem b) vyse citovaného ustanoveni.
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Naopak jako divody odjezdu z Ciny uvedla pouze ekonomickou situaci.
Ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o azylu umoznuje v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl za Gcelem slouceni rodiny rodinnému pfislusnikovi azylanta
jemuz byl udélen azyl podle ustanoveni § 12 nebo § 14 zakona o azylu, 1 kdyz v
fizeni o udéleni azylu nebude v jeho pripadé zjistén divod pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 citovaného zdkona. Ustanoveni § 13 odst. 2 téhoz zakona pak
stanovi, kdo se rozumi rodinnym pfisluSnikem pro Gclely sloudeni rodiny.
Stézovatelka, resp. jeji matka vSak nikdy neuvedla, ze by néjaky jeji rodinny
ptislusnik byl azylantem a tato skutecnost ani nevyplynula ze spravniho spisu;
proto zalovany zminil tento azylovy didvod jen obecné. Pro Gplnost je nutno uveést,
ze rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2005, ¢j. 55 Az 7/2004 - 29 byla
zamitnuta zaloba matky stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
26.11.2003, ¢. OAM-5299/VL-03-ZA08-2003 o neudéleni azylu. Usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2006, ¢j. 8 Azs 104/2005 - 58 byla kasaéni
stiznost matky stézovatelky odmitnuta jakozto opozdéna. Podle ustanoveni § 14
zakona o azylu lze udélit azyl za situace, kdy v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén
dtvod pro udéleni azylu podle § 12, a to v pripadé hodném zvlastniho ztetele.
Ze spravniho spisu neni zfejmé, ze by stézovatelka o udéleni azylu z humanitarnich
divodu pozadala, spravni organ tak tuto moznost vazil rovnéz jen z obecného
hlediska, kdyz vychazel z tvrzeni o divodech azylu.

Obecné lze k tzv. humanitarnimu azylu neboli azylu z humanitarniho
divodu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu uvést, ze jeho udéleni je zcela véci
volné Gvahy pfislusného organu statni spravy vcetné ivahy o tom, zda jde o pripad
hodny zvlastniho zfetele, protoze na udéleni azylu z humanitarniho dtvodu neni
pravni narok. Zadatel o azyl tudi? neudélenim azylu z humanitirntho dévodu
nemuze byt zkracen ve svych pravech. Soudu tak nepfislusi prezkoumavat, zda zde
byly humanitarni davody ¢i nikoli, to je véci opravnéni spravniho organu, soud
rozhodnuti o humanitarnim azylu prezkoumava pouze z hlediska dodrzeni
prislusnych procesnich predpisi, vécné jen vtom sméru, zda spravni organ
neprekrodil meze stanovené zakonem. Tvrzeny duvod kasaéni stiznosti uvedeny v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. tak nebyl shledan.

Namita-li stézovatelka postih osob zabyvajicich se cvicenim F. G. a jejich
rodinnych prislusnikt v CLR, je treba poukazat na to, ze tuto namitku uplatnila az
v/ 4 v . vVv/ 4 4 . \4 4 v v v 4 o
v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, i kdyz své presvédCeni dukazy
dokladajici postih osob zabyvajicich se cvicenim F. G., mohla vyjadtit uz v fizeni
v M / v 4 /v /4 v/ M 4 v/ 4 bl
pred krajskym soudem. Kasa¢ni stiznost tak v této Casti neni pripustna, nebot se
7/ o 4 vV i v/ 4 Vv i \4
opira o duavody, které stézovatelka neuplatnila v rizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ulinit mohla (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).
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Stézovatelka dale uvadi, ze byla nespravné posouzena existence prekazky
vycestovani dle ustanoveni § 91 zakona o azylu. Pti hodnoceni této zalobni namitky
je treba vyjit z ustanoveni § 91 odst. 1 zakona o azylu, podle kterého povinnost
ukondit pobyt neplati, pokud by byl cizinec nucen vycestovat do statu,
kde je ohrozen jeho zivot nebo svoboda zduvodu jeho rasy, nabozenstvi,

4 M W4 v M Ve / A4 4 M v .. 4 v v v 4
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvedcent,
nebo do statu, kde mu hrozi nebezpedi muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu anebo kde je jeho zivot ohrozen v disledku vale¢ného
konfliktu, nebo do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zakon
tohoto statu stanovi trest smrti, anebo jestlize by to bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebo jestlize v zemi pavodu nebo v treti
zemi, ochotnych ptijmout nezletilou osobu bez doprovodu, neni po jejim prichodu
k dispozici pfiméfené prijeti a péce podle potreb jejiho véku a stupné samostatnosti.
Podminky uvedené v ustanoveni § 91 zakona o azylu, pfi jejichz splnéni je dana
prekazka vycestovani, tak nejsou totozné s témi, které jsou zkoumany z hlediska §
12 zakona o azylu, a soud se témito podminkami musi zabyvat samostatné. Krajsky

/ \4 4 / vV 1/ vV Vv

soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze po zhodnoceni vypovédi stézovatelky a
jejich porovnani s informacemi o situaci v Ciné, kterymi doplnil predeslé spravni
v/ 4 c */ v/ v . . \ ' 4 4

fizeni, neshledal vjejim pripadé existenci prekazek vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 zakona o azylu. S prihlédnutim k davodim, které byly uplatnény
. o v 4 v v /4 4 4 M /
jako dvody pro udéleni azylu a k predmétnému ustanoveni zakona o azylu krajsky
soud uzavtel s tim, ze zalovany rozhodl v souladu se zdkonem, nebot zadna z

Vv /v 4 4 4 4 M VVv/ 4 4 . 4 4 M
prekazek vycestovani neni dana. Nejvyssi spravni soud ani tuto jeji namitku
neshledal davodnou, nebot zadna z podminek pro vysloveni prekazky vycestovani
uvedenych v ustanoveni § 91 zakona o azylu neni splnéna.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal dGvodnym zadny z tvrzenych divoda
kasacni stiznosti. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani jiné vady, k nimz musi soud
prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim rizeni uspéch, nema pravo na
4 4 o V/ 4 / VvV / \4 4 4 N4 4 M
nahradu nakladt fizeni a GspéSnému zalovanému naklady ftizeni nevznikly. Proto
soud rozhodl, ze se zalovanému pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Stézovatelce byla pro toto fizeni pred soudem ustanovena zastupcem
advokatka; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§
35 odst. 7, § 120 s. 1. s.). Soud proto uril odménu advokatky ¢astkou 2 x 1000 K¢ za
dva Gkony pravni sluzby - prevzeti a pfiprava véci a pisemné podani soudu tykajici
se véci samé a dale 2 x 75 K¢ na thradu hotovych vydajt, v souladu s ustanovenim
§ 9 odst. 3 pism. {), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpisi, celkem 2150 K¢é. Vzhledem k tomu, ze advokatka
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prokazala, ze je platcem dané z pridané hodnoty, je potfeba tuto castku navysit o 19
procent na celkovou castku 2558,50 K¢. Tato castka bude vyplacena zGctu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poucenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. zari 2006

JUDr. Petr Piithoda

predseda senatu



