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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky MatyaSové
a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobkyné: L. B., zast. JUDr. Zdenkem Haasem,
advokatem, se sidlem Dobtany, nam. T. G. M ¢. 114, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 10. 2005, €. j. 59 Az 53/2005
- 17,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I1. Zadny z OCastnikl fizeni n e m &4 pravo na ndhradu nékladl fizeni o kasaéni

stiZznosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14. 10. 2005, €. j. 59 Az 53/2005 — 17,
zamitl Zzalobu podanou zalobkyni proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2005,
¢. . OAM-655/VL-20-11-2005, jimz byla zamitnuta jeji zadost o udé€leni azylu jako zjevné
nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozd&jsich ptedpisti (dile jen ,,zakon o azylu®).
Zalovany odtivodnil zamitnuti adosti o udéleni azylu zji§ténim, Ze Zalobkyn& pozadala
o jeho udéleni s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebot’ ackoliv se na tizemi Ceské
republiky zdrzovala jiz od konce roku 1999, z toho ptevaznou dobu bez piislusného povolenti,
podala zadost o udéleni azylu az po udéleni spravniho vyhosténi, ptestoze tak mohla ucinit
nepochybné diive. Zalovany rovnéz uvedl, Ze sohledem na ned@ivodnost stdZovateliny
zadosti podle § 16 zakona o azylu, pro nadbytecnost jiz neposuzoval, zda Zadatelka spliiuje
podminky pro udé€leni azylu podle § 13 a § 14 zédkona o azylu, a z téhoz divodu nehodnotil
ani prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu, nebot’ aplikace téchto ustanoveni
se vaze na ust. § 12 téhoz zékona, jehoz v daném ptipadé uzito nebylo.

Krajsky soud neshledal Zalobu podanou proti vySe uvedenému rozhodnuti spravniho
organu divodnou, nebot podle jeho nazoru mél spravni organ dostatetné podklady
pro posouzeni divodnosti zadosti Zalobkyné o udéleni azylu a pokud dospél k zavéru,
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ze jedinym davodem Zzalobkyné pro jeho wudé€leni bylo ud€leni spravniho vyhosténi
na dobu 5-ti let, ucinil tak na zaklad¢ dikazii a v souladu se skuteCnosti. Krajsky soud
neshledal ze strany spravniho orgénu ani zadné ze stézovatelkou namitanych procesnich
pochybeni; neshledal, Ze by se Zalovany nezabyval véci odpovédné a svédomité
a ze by nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka*) vcas kasacni
stiznost s zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti podle § 107 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . s.“). V podané kasacni stiznosti
uplatnila ve vztahu k vyroku o zamitnuti Zaloby, kasacni divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s., konkrétné¢ namitala nespravné posouzeni pravni otazky soudem,
ktera byla predmétem tizeni.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se NejvySsi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiZnost svym vyznamem
podstatné presahuje  vlastni zajmy stéZovatelky. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepftijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pripomenout, ze v piipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
stéZovatelce jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeji véci na Urovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dal$i procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysSuje
automaticky miru pravni ochrany stéZovatelky, a je podminén jiz zminénym piesahem
vlastnich zajmi stézovatelky.

Zakonny pojem ,,piesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, ptedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho tadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv v§ak vyluéné, jednat v nasledujicich pripadech: 1) Kasacni
stiznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatuie
pritom miiZze vyvstat na urovni krajskych souddi i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu;
3) Kasaéni stiznost bude pfijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
ze Nejvyssi  spravni  soud ve vyjimeénych a odivodnénych piipadech sezna,
7e je namisté zmeénit vyklad urCité pradvni otdzky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné;
4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zéisadni pochybeni, které mohlo mit dopad
na hmotné-pravni postaveni stézovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé
muze jednat pfedevSim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani
nebude dochédzet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé¢ hrubé pochybil
pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vSak tfeba zdiraznit, ze Nejvyssi spravni
soud neni v ramci této kategorie piijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat,
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ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni pfedevS§im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpiisobila piijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Piijatelnost kasa¢ni stiznosti je tfeba odliSovat od ptipustnosti kasacni
stiznosti na stran¢ jedné a divodnosti na strané¢ druhé. Piipustnost (€1 spiSe absence
nékterého z divodl nepiipustnosti) kasacni stiznosti je ddna splnénim zédkonnych procesnich
predpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fa&dné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. T. s.), absence dalSich zdkonnych divodl neptipustnosti (§ 104 s. f. s.),
apod. Divodnost kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasaCnich
divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s.T. s.).

Pokud kasaéni stiZznost spliiuje zdkonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zkouméan ptesah vlastnich zdymt stézovatele, tedy jeji piijatelnost. Jinymi slovy,
pfichazi-li stéZovatel s namitkami, o nichZz se Nejvy$§i spravni soud vyslovil
JiZ diive a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost
piipustna 1 piijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji diivodnost.

Z vySe uvedené¢ho plyne, ze v zajmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiZznosti
ve vécech azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiZznosti a svoji stiZnost
opfit o néktery z divodi kasacni stiZznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s.
Zajmem stéZzovatele je rovnéZ uvést, v Cem spatiuje presah svych vlastnich zajmu,
a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné
projednat. Zde je nutné uvést, ze stéZovatelka zaddné divody pfijatelnosti kasacni stiZznosti
netvrdila a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou pftijatelnosti jeji kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné roviné€ za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti oznacila divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. T. s., kdyZ namitala, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzku, tj. jeji zadost
o ude¢leni azylu byla pravem zamitnuta jako zjevné nediivodna jen proto, Ze se jejim podanim
stézovatelka snazila vyhnout udélenému spravnimu vyhosténi. Namitala, ze ji v souvislosti
sjejim pocatkem pobytu v Ceské republice nebyla déna a ani uloZena povinnost
vstoupit ve styk s piislusnymi Ceskymi statnimi organy, pokud se tykd zalezitosti azylu.
Piijejim pobytu zde ji osobné nehrozila zadna Ujma a nebyla tudiZz nucena vyhledat
pfislusnou azylovou ochranu. Proto ji nemize byt tato skuteCnost davdna za vinu
a nemuze byt pokladdna za pfitézujici okolnost pfi posuzovani jeji nasledné azylové Zadosti,
jak usuzoval spravni organ i krajsky soud. Takové okolnosti nepochybné vyvstaly
az pti udéleni spravniho vyhosténi, kdy jeji pobyt na tzemi CR byl vyhodnocen
jako nelegélni. Vyslovila piesvédceni, ze spravni orgédn se jejim piipadem nezabyval
odpovédné a svédomité, nebot’ postupem spravniho organu ji bylo davdno na védomi,
ze jeji zadost je z tohoto dlivodu chépana vyluéné jako ucelova. StéZovatelka dale pfipomnéla,
ze sohledem na své osobni a povahové vlastnosti neméla nikdy konflikt s organy
svého domovského statu a jeji pobyt na uzemi CR ve vyznamné mife setiel i jeji negativni
zkuSenosti s fungovanim taméjSiho aparatu. Neméla rovnéz potiZe se svym pobytem na Gizemi
CR a se statnimi organy tohoto statu. Zaroven viak uvedla, Ze se v pfipadé navratu do zemé
pivodu obava kontaktu s domovskymi stdtnimi ufady a jiz proto neméla byt jeji Zadost
zamitnuta. Vytyka spravnimu organu, ze spravni fizeni bylo vedeno formalné,
aniz by ji bylo ddno pfi u¢inéném pohovoru na védomi, Ze dalsi Setfeni spravni organ konat
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nebude. Nelze tudiz tvrdit, Ze by spravni organ vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
pfi¢emz jeho zavéry soud bez dalSiho pfevzal. Krajskému soudu rovnéz vytyka, Zze posuzoval
danou pravni véc jen podle obsahu jemu ptfedloZzeného spravniho spisu a neopattil si doplnéni
dokazovani v potfebném rozsahu, napf. stéZovatelku nepfizval, aby své podani doplnila
k zajisténi spolehlivého zakladu projednavané véci. Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud zruSil napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Namita-li sté¢Zovatelka v obecné roviné nedostatecna skutkova zjisténi bez upiesnéni
konkrétnich pochybeni spravniho organu (v kasac¢ni stiZznosti vyslovné uvadi, Ze s ohledem
na pravni ramec této stiznosti upousti od uvedeni dikazi a nebo skuteCnosti,
které by opraviiovaly prvoinstancni spravni organ k vlastnimu rozhodnuti o uplatnéné azylové
zéadosti) Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze namitky tohoto obsahu byly jiz predmétem
fady jeho rozhodnuti, napt. rozsudku ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 — 61,
www.nssoud.cz, ¢i rozsudku ze dne 27. 10. 2005, €. j. 1 Azs 174/2004 — 103, www.nssoud.cz.
Povinnost spravniho organu zkoumat diikazy pro udéleni azylu je limitovana tvrzenim
stézovatelky, coz Nejvyssi spravni soud vyjadril napt. ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2004,
¢. j. 5 Azs 50/2003 — 47, www.nssoud.cz, nebo vrozsudku ze dne 18. 12. 2003,
C.j. 5 Azs 24/2003 — 42, www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zjistil
z obsahu spravniho spisu, a nad rdmec potfebného odiivodnéni uvadi, ze stézovatelka v rdmci
snizovani stavu zaméstnancli byla vroce 1993 na Ukrajin€ propusténa ze zaméstnani
a jiné nenasla. Pro potiZze s vyhleddnim zaméstnani se rozhodla situaci vyftesit cestou za praci
do ciziny. Do Ceské republiky vycestovala jiz dne 16. 12. 1999 a poté, co ji za jeden mésic
uplynula platnost viza, zila zde nelegalné a pracovala v zemédé€lstvi. V protokolu o pohovoru
k diitvodim udé€leni azylu ptipustila, ze vstoupila do azylového tizeni poté, co ji bylo udéleno
spravni vyhosténi, aby se tak vyhnula jeho u¢inku. Nutno uvést, ze vycet diivodi pro udéleni
azylu je taxativné vymezen v § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Podle tohoto ustanoveni
se azyl udé@li, bude-li zjiSt€no, Ze cizinec prondsledovan za uplatiovani politickych prav
asvobod, nebo ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urité socialni skupiné, nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo ve staté posledniho trvalého bydlisté. Stézovatelka
v zadosti o udéleni azylu ani v protokolu sepsaném za ucelem zjisténi jeho divoda netvrdila
skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohla byt v zemi svého piivodu vystavena pronasledovani
z divodii uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Pokud pak ziddost o ud¢€leni azylu podala
bezprostfedné poté, co bylo organy cizinecké policie zjiSténo nelegélni pobyvani na Uizemi
CR a bylo ji udéleno spravni vyhos$téni, pak skute¢né zde byly divody pro zamitnuti
jeji zadosti jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu,
nebot’ za téchto okolnosti bylo mozno stézi dovodit jakykoliv jiny motiv stéZzovatelCiny
zédosti. Pokud by stéZovatelka skutetné¢ méla divody pro udéleni azylu ve smyslu § 12
pism. a) a b) zdkona o azylu, tedy byla v zemi piivodu pronasledovéana ze strany statni moci,
¢i ji takové pronasledovani hrozilo, pak mohla moznosti podani zadosti o udéleni azylu vyuzit
kdykoliv dfive, nez ucinila. Soucasti skutkové podstaty § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu
je totiz zjisténi, Ze cizinec mohl pozadat o udéleni azylu dfive; potud tedy bylo povinnosti
spravniho organu i soudu zjiStovat, zda stézovatelka tak mohla ucinit jeSté predtim,
nez ji bylo udéleno spravni vyhosténi. Po zjiSténi, ze stézovatelka tak mohla ucinit
kdykoliv po uplynuti platnosti viza, avsak neucinila tak a pobyvala na uzemi CR nelegalng,
byla nepochybné splnéna i posledni podminka ust. § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu
smétujici k zamitnuti Zadosti jako zjevné nediivodné.
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Z vyse uvedeného je zifejmé, Zze ustdlend a vniting jednotnad judikatura NejvySsiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny piipustné namitky podavané
v kasacni stiZznosti. Za situace, kdy stézovatelka sama Zadné divody pfijatelnosti kasaéni
stiznosti netvrdila, Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepftijatelnou, proto ji podle ust. § 104a
s. f. s. odmitl.

O navrhu, aby byl kasa¢ni stiZnosti pfizndn odkladny uc€inek podle ust. § 107
s.T.s., Nejvys§i sprdvni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru,
ze o ném neni tteba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
pfimo ze zékona (§ 32 odst. 5 zdkona o azylu).

O nahrad€ nakladu fizeni pred Nejvy$§im spravnim soudem bylo za pouZiti ust. § 60
odst. 3 a § 120 s. t. s. a rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na jejich nahradu,
nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. zati 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu



