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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Elisky Cihlafové, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Milady Tomkové
a Mgr. Jana Passera vpravni véci stézovatele T. G., zastoupeného JUDr. Milenou
Arnostovou, advokatkou se sidlem v Praze 3, Lucemburska 5, za ucasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2005, €. j. 28 Az
49/2005 - 31,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

III. Odména JUDr. Mileny ArnosStové, advokatky se sidlem v Praze 3, Lucemburska 5,
se urcuje castkou 1075 K¢. Tato ¢astka bude uhrazena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

r

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel doméahd zruSeni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracéni politiky, ze dne 10. 5. 2005, €. j. OAM-6504/VL-11-K04-2003, jimZ nebyl
dle ust. § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjich predpisti (dale jen ,,zakon o azylu®), stézovateli
udélen azyl a soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na sté¢Zovatele nevztahuje piekazka vycestovani
dle ust. § 91 cit. zdkona o azylu.

Usnesenim ze dne 8. 6. 2006, €. j. 28 Az 49/2005 - 52, vyzval Krajsky soud v Hradci
Kralové stézovatele, aby ve lhité jednoho mésice ode dne dorueni tohoto usneseni doplnil
kasacéni stiznost v souladu sust. § 106 odst. 1 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen s. f. s.), a aby oznacil divody kasacni
stiznosti v souladu sust. § 103 s. . s. Rovnéz byl poufen o tom, ze jestlize uvedené
nedostatky kasacni stiZnosti ve stanovené lhlté neodstrani, bude jeho kasacni stiZnost
odmitnuta. Z ptedlozené¢ho soudniho spisu vyplyva, Ze shora oznacené usneseni krajského
soudu zastupkyné sté¢Zovatele pievzala dne 13. 6. 2006. Ve stanovené lhaté vSak zastupkyné
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stézovatele soudu pouze sdélila, ze jeji pokus o navadzani kontaktu se st€Zovatelem byl
neuspésny, proto vyjadiila jen s kasacni stiznosti souhlas a navrhla podtadit jeji diivody pod
ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Podle § 37 odst. 5 s. . s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhit€¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podéni usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi
byt podatel ve vyzvé poucen.

Vzhledem k okolnosti, Ze kasaéni stiznost stéZovatele obsahovala vady, k jejichz
odstranéni byl stézovatel vyzvan, coz vSak neucil, Nejvyssi spravni soud byl nucen kasacni
stiznost odmitnout podle ust. § 37 odst. 5s. . s. aust. § 120s. T. s.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu néklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

Stézovateli byl pro toto fizeni ptfed soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. . s.). Soud
proto urcil odménu advokata ¢astkou 1x 1000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby — pievzeti
a ptiprava véci a 1x 75 K¢ na thradu hotovych vydajl, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7,
§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpist, celkem
1075 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu NejvySsiho spravniho soudu do Sedesati dnti
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni mejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 5. fijna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



