¢.j. 5 Azs 113/2006 - 52

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci Zalobcti: a) L. T. H. V., b) nezl. N. T. A.,
zast. opatrovnici P. S., pracovnici Krajského soudu v Usti nad Labem, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni azylu v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 11. 2005, ¢&.j. 14 Az
37/2005 - 24,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Zalobkyng a jeji nezletilé dité se jako stéZovatelé véasnou kasaéni stiznosti domahaji,
aby byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2005, ¢.j. OAM-3292/VL-20-C07-2004, jimz
nebyl udé€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi
(zdkon o azylu), a nebyla na né vztaZena ptrekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 5. 2006 nebylo vyhovéno
navrhu stéZovatelky na ustanoveni zéastupce a stéZovatelka byla soufasné¢ vyzvana
k odstranéni nedostatku povinného zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti. Ve svém
zamitavém rozhodnuti soud pfipomnél, Ze stézovatelka byla vyzvéana k piedloZeni vyplnéného
formulafe o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatkli, avSak zasilka se vratila proto, Ze stéZovatelce se na uvedené adrese nepodafilo
dorudit. Soucasn¢ byla vyzvana, aby ptedlozila plnou moc advokata, ktery ji bude v fizeni
zastupovat. Na tento poZadavek nebylo jiz reagovano. Stézovatelce byl ustanoven opatrovnik
usnesenim ze dne 13. 3. 2006.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasa¢ni stiznosti vécné jednat a musel ji odmitnout
z nasledujiciho divodu.

Podle ustanoveni § 105 s. 1. s. odst. 2 musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem nebo musi mit sam vysokoskolské pravnické vzdélani. Stézovatelce
nebyl na jeji zddost soudem ustanoven advokat a na vyzvu soudu nebyla dolozena plnd moc
k zastupovani udélend advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.
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Nedostatek zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti je nedostatkem
podminky fizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto Nejvyssi spravni soud
navrh stézovatelky a jejiho nezletilého ditéte podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120
s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 3 a ust. § 120 s.f.s. tak,
ze z4dny z Gcastnikti nemd pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ navrh byl odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 20. zati 2006

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



