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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: M. B.,
zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokdtkou, se sidlem Praha 1, Zitna 45, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 6. 2005, €. j. 7 Az 209/2003 - 79,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadnému zucastniki se nmepFiznava prdvo na nihradu ndkladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zastupkyni stézovatele JUDr. Irené Strakové, advokatce, se pFrizmava odména
za zastupovani ve vysi 1075 K¢, ktera ji bude vyplacena NejvySsim spravnim soudem
do 30-ti dnt od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce (dale té7 ,,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba sméfujici
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18. 8. 2003, ¢. j. OAM-7762/VL-19-P13-2001,
o neudéleni azylu pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsSich piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a jimZ bylo soucasné vysloveno,
7e se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.
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V kasaéni stiznosti sté¢Zovatel soucasné pozadal o pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni
stiznosti.

Proti uvedenému rozhodnuti Zalované¢ho spravniho organu podal stézovatel Zalobu,
ve které zejména uvedl, Zze zalovany spravni organ nepravné posoudil skutkovy stav véci.
V Moldavsku se zapojil do volebni kampan¢, roznasel letdky, rozmlouval s lidmi, rozdaval
noviny. Citil se byt pronasledovan, nebot dostal opakované ptfedvolani k soudu, které bylo
podepsano cClovékem spojenym s pronasledovanim politickych oponenti. Déle namital
neplatnost napadeného rozhodnuti Zalovaného s tim, ze nebylo podepsano osobou opravnénou
za zalovaného jednat. Rozporoval i odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného, v némz se spravni
organ nevypoiadal se vSemi skute¢nostmi, které vyplyvaly z podkladd, jez zalobce zaslal
spravnimu organu, a namital, ze byly nespravné posouzeny divody pro piekazky vycestovani.
Pozadoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena k dal§imu fizeni.

V napadeném rozsudku dospél Méstsky soud v Praze, obdobné jako zalovany spravni
organ, k zavéru, ze sté¢Zovatel zemi ptivodu neopustil z davodii upravenych zakonem o azylu,
tj. v disledku pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo pro odiivodnény
strach z pronésledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort (§ 12 zédkona o azylu). Méstsky soud
v Praze wuvedl, Ze stézovatelem postupné ve spravnim fizeni uvadéné skuteCnosti
jsou v rozporu stim, co uvedl v zadosti, s obsahem spravniho spisu a s obsahem listin,
které Zalobce sdm predkladal v soudnim fizeni. Azylovy pfibéh v podéni stézovatele oznacil
jako ne zcela vérohodny. K vytce vztahujici se k podpisu rozhodnuti Zalovaného, doru¢eného
stézovateli, soud zjistil, ze rozhodnuti bylo podepsano tzv. ,,za spravnost* osobou odliSnou
od feditele odboru azylové a migraéni politiky, av§ak ve spravnim spisu je zaloZeno obsahové
totozné spravni rozhodnuti (original) s vlastnoru¢nim podpisem opravnéné Uredni osoby;
tuto skutecnost soud vyhodnotil tak, ze se jednalo sice o vadu, ta vSak neme¢la vliv
na zakonnost rozhodnuti jako takového a soud ji doplnénim dokazovani odstranil. Obdobné
soud vyhodnotil i ndmitku stran nedostate¢ného odiivodnéni rozhodnuti, kde se taktéz jednalo
o vadu bez vlivu na zdkonnost rozhodnuti, kterou soud doplnénim dokazovani odstranil.
Némitku nespravného hodnoceni divodu pro piekazky vycestovani soud ditvodnou neshledal.
Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel kasacni stiznost, kterou pozdéji doplnil. V kasa¢ni
stiznosti namita nespravné pravni posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni,
tedy divod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist. Predevsim nesouhlasi s tim, Ze jeho tvrzeni jsou neveérohodna,
je toho nazoru, ze soud, stejn¢ jako Zalovany spravni organ, nespravné posoudily pojem
,»statni moc* ve vztahu ke kvazistatnimu utvaru, jakym je Pridnésterské republika. Domniva,
se, Zze neni rozhodujici, zda Pridnésterska republika je ¢i neni subjektem mezindrodniho
prava, ale rozhodujici je, Ze na tomto izemi je jejimi organy fakticky uplatiiovana moc viici
osobam zde trvale Zzijicim. Soud podle stéZzovatele situaci v Pridnésterském prostoru
vibec nehodnotil. Sté€zovatel pro dokresleni situace v Pridnéstii odkazal na jiz diive
ptedloZené diikazy a ptedlozil dalsi ¢lanky z Pridnésterskych novin, které dokresluji situaci
v Pfidnéstii v dob& odchodu stéZovatele do Ceské republiky. Na zakladé vyse uvedenych
skutec¢nosti pak stézovatel pozadoval, aby byl napadeny rozsudek zruSen a véc byla vracena
k dalSimu projednani.
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Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém zejména uvedl, Ze i nadale
zastava nazor, ze st¢zovatel zadné konkrétni problémy, které by mél se statni moci, neuvadél,
a ze jim uvadéné divody pro udéleni azylu jsou nevérohodné, a ze jak rozhodnuti spravniho
organu, tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy; odkazal na spravni
spis. Zavérem uvedl, ze navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti a neptiznani odkladného ucinku
pro nedivodnost.

V dobé¢ podani kasacni stiznosti byl st€¢Zovatel v predmétném fizeni na zéklad¢ plné
moci zastoupen JUDr. Davidem Cernym, advokatem, se sidlem v Praze 2, Vinohradské 343/6.
Po postoupeni véci Méstskym soudem v Praze NejvyssSimu spravnimu soudu podle sdéleni
zastupce (s prilohou ,,dohoda o ukonceni pravniho zastoupeni®), doruc¢eného NejvyssSimu
spravnimu soudu dne 3.3.2006, se stézovatel se zastupcem dne 2.3.2006 dohodli
na ukonceni pravniho zastoupeni v fizeni o pfedmétné kasacni stiznosti. StéZovatel navazné,
podanim ze dne 9. 3. 2006, pozadal, aby mu soud zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
ustanovil. Po posouzeni osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért stézovatele Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 24. 7. 2006, €. j. 4 Azs 429/2005 — 123, ustanovil zastupcem
(zastupkyni) stézovatele JUDr. Irenu Strakovou, advokatku, AK Zitna 45, Praha 1.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustna. StéZovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny tc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovéano ptednostné a kde je zadatel chranén pied disledky rozsudku méstského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma ndrok na udé€leni viza za Ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké
a pohranicni policie platnost viza prodlouZi, a to i opakovan¢). Ze zakona platnost uveden¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni
by pted rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot obecné
muze priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ptinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumdval napadené rozhodnuti méstského soudu v mezich
davodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze se stéZovatel dovolavd divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle tohoto zakonného ustanoveni Ize kasa¢ni
stiznost podat z ditvodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v piedchéazejicim fizeni.
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Takové nedostatky ¢i vady Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal.

Z ptedlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel podal dne
9.8.2001 navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu, ze kterého ve vztahu k souzené véci
vyplynulo, Ze rodina stézovatele méla v zemi ptivodu Spatnou ekonomickou situaci, dluzila
penize. StéZovatel chtél rodiné pomoci a do Ceské republiky pfijel penize vydélat.
Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu na uzemi CR ze dne 4. 11. 2002 zejména
uvedl, Ze do Ceské republiky pfisel proto, Ze mél v zemi pivodu strach z pronasledovani
ze strany stavajici moci. Zil v Podnést¥i, matka je tam poslankyni za spoleenské hnuti
,Cest a rodina®. StéZovatel sam byl také ¢lenem tohoto hnuti, které je v opozici k soucasné
vlade. Zucastioval se mitinki za zvoleni kandidati tohoto hnuti a kdyz se matka stala
poslankyni, zacal mit problémy. Pracoval u matky v Domé détské tvorby, ztratily
se mu tam osobni véci a diskety, coz ozndmil na policii. Ta stéZovateli pozd€ji oznamila,
ze Setfeni bylo ukonceno bez vysledkt. Pfislo mu také predvolani k soudu, kam byl pozvan
jako svédek. Pii pohovoru na vystfizcich z novin dokladal, ze byla zakdzana ¢innost strany
Narodni vlast a dale vystfizkem znovin s nazvem ,,Svédectvi zadrzenych® chtél poukazat
nato, co se stalo slidmi, ktefi se ucastnili mitinki a vyjadfovali svobodné své nazory.
Soucasn¢ uvedl, ze neni pravda, ze jeho rodina dluzila penize. Pfijmy rodiny stacily
na normalni zivot. Poté, co byla jeho matka zvolena poslankyni, zaal mit problémy,
nebot’ dostaval otazky, pro¢ pomahd pravé tomuto hnuti a pro¢ za né agituje. Byl
také predvolan na policii, pfedvolani konzultoval u advokata a ten mu fekl, ze se jej budou
asi ptat v souvislosti s ¢innosti tohoto hnuti. K soudu nesel, skryval se doma, problémy
nem¢l. Naposledy se mitinkd hnuti zGc¢astnil pfed volbami nékdy v roce 1999. Byl ¢lenem
hnuti (strany), pro stranu pracoval tak, ze hlavné¢ pomahal matce. RoznasSel letaky 1 v roce
2000, lid¢ jej zastavovali, a ptali se, pro¢ podporuje konkrétné tuto stranu, a fikali,
ze bude mit problémy. Byli to lidé v oblecich. Poslednim impulsem k odjezdu z Moldavska
bylo, Ze byl pfedvolan k soudu. Hnuti sice zak4zdno neni, matka je stdle poslankyni,
ale st¢zovatel se vratit se nechce, boji se prondsledovani. Na zavér pohovoru predlozil
vysttizky znovin a doklady o Gcasti v hnuti, a uvedl, ze pokud bude mit nové informace,
doplni je pozdéji. Ze spisu dale vyplyva, Ze dne 16.5.2003 stézovatel dolozil do spisu
dalsi vystfizky z novin k situaci v Podnéstfi.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife piimo od stézovatele,
vychazel spravni organ, a jeho zavér o tom, ze st€zovatel v fizeni o azylu neuvedl! skutec¢nosti
svédcici tomu, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych zidkonem
o0 azylu, tak pln€ 1 podle nadzoru Nejvyssiho spravniho soudu vychazi ze skutkového stavu
zjisténého v pribéhu spravniho fizeni v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze pfi Ustnim jedndni u Mé&stského soudu v Praze,
ktery k zalobé stéZovatele piezkoumaval rozhodnuti Zalovaného, stézovatel poukazal na to,
ze v Pridnésterské republice, odkud pochédzi, autokraticky vladne prezident S.
Tzv. Pridnésterska republika sice neni  mezinarodné uznany statni utvar, nicméné
ma své organy, a jeji milice stézovatele pronasledovala. Jmenovité stéZovatel uvedl,
ze vySetfovatel, ktery podepsal jeho predvolani ksoudu, je vySetfovatel KGB,
pficemz v jedné budové sidli jak jednotka pridnésterské milice, tak jednotka moldavské
policie. Déle uvedl, Ze po piichodu do Ceské republiky nemohl hned pozadat o azyl,
protoze pracoval u ¢loveka, ktery mu vzal doklady, a o azyl pozadal, az doklady zase dostal.
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K dotazu, pro¢ neuvedl zadné divody, které jsou spojeny s pronasledovanim v zadosti o azyl,
odpovédel, ze se bal, nebot’ kdyz pfisel pozadat o azyl do stiediska ve VysSnich Lhotéch,
tak bylo na brané plno policistli. Pfi Gstnim jednéni soud provedl doplnéni dokazovani,
které se tykalo predvolani stéZovatele na milici a &lenstvi stéZovatele v hnuti ,,Cest a vlast®.
Stézovatel také soudu predlozil dopis, ktery dostal od V. S., z néhoz vyplynulo, Ze pro S. a Z.
piisla milice, vyslychali je, bili a ptali se, co dé€laji. Ukazali jim seznam osob, kde byla i
fotografie stézovatele, Sakara jim dal stézovateliv telefon a adresu. Dalsi navrhované
doplnéni dokazovani jmenovitymi ¢lanky z novin soud neprovadél, nebot’ jejich obsah soud
vyhodnotil tak, ze se o stéZovateli nijak nezmiiuji a celkova situace v Moldavsku a
v Pridnéstii je soudu zndma.

Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, ze Méstsky soud v Praze pravni otazky
v pfedchazejicim fizeni posoudil spravné a tplné, provedl doplnéni dokazovani, a na zaklad¢
takto zjiSténych skutecnosti spravné vyhodnotil, Ze ze zjisténého stavu nevyplynulo,
ze by stézovatel byl v zemi ptivodu pronésledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo ze ma odivodnény strach z pronasledovani z diivodi rasy, nabozenstvi, ndrodnosti,
pfislusnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych nazord,
jak je specifikuje § 12 pism. a) a b) zakona o azylu; stejné tak nevyplynuly ani dalsi divody
uvedené v § 13 a § 14 zdkona o azylu. Diivody stéZovatelovy zadosti o azyl tak nelze podradit
pod zadny z diivodil uvedeny v § 12 az § 14 zédkona o azylu. Ostatn¢ vSe nasvédcuje tomu,
7e stézovatel pivodné pfisel na uzemi Ceské republiky nikoliv z divodi Zadat o azyl,
ale jak v zadosti o azyl uvedl, pfiSel za praci.

Méstsky soud v Praze ditvodné vyhodnotil ,,azylovy piibéh* v podéani stézovatele
jakone zcela vérohodny. S tim souhlasi i NejvySsi spravni soud. Z obsahu spravniho
1 soudniho spisu jednoznacné plyne, ze stézovatelem postupné ve spravnim fizeni i v soudnim
fizeni uvadéné skutecnosti jsou v rozporu s tim, co uvedl v zadosti, jakoZ 1 s obsahem listin,
které¢ stézovatel sam predkladal ve spravnim 1 v soudnim fizeni. Obsah téchto listin
nijak nedokladal nebezpeci, které by konkrétné hrozilo stéZovateli. Jedinym dokladem,
ktery byl spojen pfimo se stéZovatelem, bylo doloZené piedvolani stéZovatele ..k soudu®,
z néhoz vsak samo o sob¢ nijak nevyplynulo, Ze by muselo souviset s tvrzenou politickou
aktivitou stézovatele. Navic, jak méstsky soud pii jedndni ovéfil, stéZzovatel namital
pronasledovani pridnésterskou milici, pfedvolani vSak bylo od moldavské policie.
Tento rozpor stézovatel nedokdzal vysvétlit, toliko tvrdil, ze vSechny ptedvolanky podepsal
vySetiovatel K., jako organ Pridnésterské republiky, pfesto, Ze tato osoba je uvedena pouze
na predvolani na den 24. 10. 2002, a na vSech ptedvoléanich je otisk razitka statniho organu
Moldavské republiky. K nevérohodnosti stéZovatele a jeho tvrzeni pfispivaji i rozpory v jeho
vypovédich o jeho ¢lenstvi v politickém hnuti (stran€). V navrhu na zahajeni fizeni o udéleni
azylu uvedl, Ze neni a nebyl, ani on, ani nikdo z ¢lent jeho rodiny, ¢lenem politického hnuti ¢i
strany, pozdéji tvrdil opak, a své ¢lenstvi v politickém hnuti dokladal 1 potvrzenim o ¢lenstvi
z roku 2000, jez si v mezidobi opatiil. Nedokézal ptitom vSak odpoveédét, od kdy je ¢lenem
hnuti (strany) a jaka kriteria pro vstup do hnuti (strany) u néj byla poZzadovana. Nepamatoval
si presn€ji ani, kdy tdajné provadél predvolebni agitaci a kdy mél byt kontaktovan
neznamymi lidmi, resp. jim Casové udaje v tomto sméru se rozchéazely.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ani s podkladl, které stézovatel dolozil ke kasacni
stiznosti (€lanky znovin ze dne 12.1.2005, 18.1.2005, 6.4.2005, 13.4.2005,
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jakoz iz predvolani zalobce na Policii vB. na dny 28.3.2005 a 4.4.2005)
nikterak nevyplyva, ze by mély souvislost stvrzenou politickou Cc¢innosti stézovatele.
Ostatné 1 kdyby tomu tak bylo, k témto skutecnostem by jiz soud nemohl s ohledem na § 109
odst. 4 s. 1. s. prihlizet.

Nejvyssi spravni soud se tak plné ztotoznuje s posouzenim pravnich otazek
méstskym soudem v pfedchazejicim ftizeni. Ze skutecnosti uvadénych stézovatelem,
z nichz sam dovozoval Ze mu hrozi nebezpeci pronasledovani pro jeho diivejsi politickou
¢innost, ani podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nijak presvédCivé nevyplyva,
7e by tvrzena situace stéZovatele naplilovala azylové davody. To, ze stézovatele zastavovali
lidé na ulici, ptali se jej na divod, pro¢ podporuje dané politické hnuti, a fikali mu,
ze bude mit (blize nespecifikované) problémy, jesté¢ neznamend, ze by stézovatel byl ¢i mél
byt za svoji politickou aktivitu v zemi ptivodu postihovan ¢i pronasledovan. Dané politické
hnuti bylo v zemi legalnim politickym subjektem, mé€lo své poslance, poslankyni byla i matka
stézovatele. Z predvolani stézovatele moldavskou policii nijak nevyplynulo, Ze by souviselo
s jeho politickou ¢innosti. Je tfeba respektovat, ze predvolani k vyslechu predstavuje legalni
¢innost  statntho organu  Moldavské republiky a Ze zalobce neuvedl nic,
co by svou konkrétnosti a intenzitou mohlo nasvéd¢ovat tomu, Zze by mohl byt pronasledovan
zpusobem, ktery by znamenal divod pro ud€leni azylu. Politickou Ccinnost mél,
podle svého tvrzeni, vyvijet zejména v roce 1999, ze zemé vSak odcestoval az v dubnu 2001.
Moldavské orgadny mu vystavily cestovni doklady a k odjezdu ze zem¢ mu nijak nebranily.
Déle je tfeba ptipomenout, Ze sté¢Zovatel o ud€leni azylu nepozadal bezprostiedné po piijezdu
do Ceské republiky. Pficestoval na turistické vizum, které platilo tfi mésice,
potom zde pobyval dva mésice nelegalné a pracoval. O azyl pozadal podle svého tvrzeni
tehdy, kdy dostal zpét doklady, kter¢é mu sebral clovek, pro kterého pracoval.
To vSe podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu svédCi o ucelovosti tvrzeni stézovatele
o tom, ze mu hrozi nebezpeci politického pronasledovani a ptijel z azylovych diivoda.

Nebezpec¢i politického pronasledovani v zemi ptivodu je natolik zdvazny divod,
un¢hoz by bylo lze divodné ptedpokladat, ze stézovatel vyhledd ochranu u orgdna statu,
kde chce pozéadat o azyl, okamzité po piijezdu na jeho tizemi. Pro podporu svych zavért
odkazuje Nejvyssi spravni soud 1 na svou konstantni judikaturu, napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, sp.zn. 4 Azs 129/2005, ve kterém bylo uvedeno,
7e Nebyla-li zadost o azyl podana bezprostiedné po piijezdu na tizemi Ceské republiky,
ale az poté, co stézovateli nebyl pro pozdni podani zadosti prodlouzen pobyt, na uzemi Ceské
republiky pobyval nelegdlné€ a hrozilo mu spravni vyhosténi, svéd¢i to o jeji ucelovosti.

Z4dost o udéleni azylu podana v situaci, kdy Zadatel (stéZovatel) na tizemi Ceské
republiky pobyval nelegalné, navic svéd¢i, spiSe nez o nebezpeci politického pronasledovani
v zemi pivodu, o snaze o legalizaci pobytu v Ceské republice. K tomu se pak i v konstantni
judikatute Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, ze Potieba dalsi legalizace pobytu Zalobce,
ktery na vizemi Ceské republiky pobyval legdlné, neni zakonnym ditvodem pro udélent azylu
(s 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 6. 2004, sp. zn. 7 Azs 138/2004).

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).



C.j.4 Azs 429/2005 - 134

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s.f.s. Protoze stéZzovatel nemél v tomto fizeni Uspéch, zalovany zadné naklady
neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil, rozhodl
tak, ze se zadnému zUcCastnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti
nepiiznava.

Vzhledem k tomu, ze zastupkyné sté¢zovatele, JUDr. Irena Strakova, byla ustanovena
soudem, ptiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 8 vnavaznosti na § 120 s. f. s.
oznacené zastupkyni za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti odménu, a to v celkové vysi
1075 K¢, sestavajici se z odmény dle vyhlasky €. 177/1996 Sb. za jeden ukony pravni sluzby
(@ 1000 K¢ - § 11 odst. 1 pism. b/, ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f/ cit. vyhlasky) a jednoho
rezijniho pausalu (&4 75 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostiedky piipustné.

V Brmné dne 27. zaii 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



