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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudct JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Karla Simky vpravni véci zalobce: J.C.,
zastoupené¢ho JUDr. Filipem Matousem, advokatem se sidlem Lazarska 6/11, Praha 2, proti
7alovanému: Finanéni Feditelstvi v Praze, se sidlem Zitnd 12, Praha 2, ve v&ci kasadni
stiznosti zalované¢ho proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2005,

sp. zn. 9 Ca 193/2004,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalobci se mepFiznava pravo nanahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku meéstského soudu, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Praze ze dne 24.6.2003, ¢.j. 5760/03-140, a Zalobci byla pfiznana nahrada
nakladu fizeni ve vysi 7117 K¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. I. s.”), podle n€hoz lze podat
kasacni stiznost z divodu nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni.

Namitanou nezékonnost spatfuje stézovatel vtom, Ze stitni organ neni opravnén
prezkoumavat doruceni pisemnosti jiného statniho organu a prokazovat spravnost doruceni
je povinen vzdy ten organ, o jehoZ pisemnost se jedna. V daném ptipadé¢ totiz méstsky soud
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dospél k zaveru, ze katastralni tifad nedorucil spravné smlouvu opatfenou dolozkou o vkladu
do katastru, takze nebylo moZzno zvySit darovaci dan za pozdni poddni pfiznani k dani.
Zalovany tvrdi, Ze pro posuzovani dorudeni pisemnosti jiného orginu nema stitni organ
k dispozici relevantni ditkazy a navic by zasahoval do jeho piisobnosti. Zalobce se proto mél
domadhat napravy u katastralniho ufadu a pokud by tento organ dospél k zavéru o nespravném
doruceni, mélo to byt divodem obnovy danového fizeni, ptip. se Zalobce mohl u katastralniho
ufadu domdahat nahrady Skody.

Z uvedenych divodii navrhl stéZovatel zruSeni rozsudku méstského soudu a vraceni
veci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu pfedevSim plyne, ze dne 25. 6. 2001 uzavieli
manzelé M. a V. C. jakozto dérci na strané jedné a Zalobce jakoZto obdarovany na strané
druhé ,,darovaci smlouvu a smlouvu o zfizeni vécného bfemene®, pfiCemz soucésti této
smlouvy (¢l. VIL.) je zmocnéni pro JUDr. Filipa MatouSe k poddni navrhu na vklad prava
vlastnického a v€cného biemene ve smyslu této smlouvy, jakoz i1 ke vSem pravnim ukoniim
véetné ,,doruCovani pfislusnych rozhodnuti v fizeni o vklad préva vlastnického a vécného
bifemene do katastru nemovitosti‘.

Katastralni ufad Praha — zipad rozhodnutim ze dne 14.11.2001, ¢.j. V12,
V3-3014/2001, povolil vklad prava k nemovitostem na zaklad¢ predmétné smlouvy, pfi¢emz
tuto smlouvu s dolozkou o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti dorucil piimo
smluvnim stranam, nikoliv JUDr. F. Matousovi.

Zalobce podal pfiznani k dani darovaci u Finanéniho tfadu Praha — zapad dne
20. 3. 2002.

Platebnim vymérem ze dne 19. 3. 2003, ¢.j. 19376/03/060962/1895, Finan¢ni ufad
Praha — zdpad zalobci na dani darovaci vymeéfil ¢astku 52 594 K¢ a z dlivodu vc€asného
nepodani danového priznani tuto ¢astku zvysil o 2630 K¢ a predepsal tak k celkové tihradé
55 224 K¢.

V odvoléani proti tomuto rozhodnuti Zalobce napadl ¢ast vyroku, tykajici se zvysSeni
dan¢ z diivodu opozdénosti danového ptiznani o 2630 K¢, kdyz namitl, ze v fizeni o vklad
vlastnického prava podle uzaviené darovaci smlouvy byl fadné zastoupen advokatem. Podle
ustanoveni § 25 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) méla byt
za této situace pisemnost dorucena pouze zmocnénému zastupci, coz se vsak nestalo. Proto
nemohla ani zacit bézet lhtita k podani danového piiznani.

Toto odvolani zamitl stézovatel shora oznaenym rozhodnutim ze dne 24. 6. 2003.
Vychézel zustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, podle néhoz je poplatnik povinen podat mistné
ptisluSnému spravci dané pfiznani k dani darovaci do 30 dnl ode dne, kdy je smlouva
s dolozkou o povoleni vkladu do katastru nemovitosti doruena danovému poplatnikovi.
V daném ptipad¢ zalobce pievzal darovaci smlouvu s pfisluSnou dolozkou dne 8. 2.2003
a pfedmétna lhita tak skoncila dne 11. 3. 2003. Protoze vSak danové ptiznani bylo podano
az 20. 3. 2003, financ¢ni Gfad v souladu s ustanovenim § 68 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt zvysil darovaci daii 0 5 %.
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Mestsky soud v Praze napadenym rozsudkem zrusil shora citované rozhodnuti
stézovatele, a to proto, ze je-li podle zdkona ¢. 357/1992 Sb. skute¢nosti pravné vyznamnou
pro ur¢eni pocCatku béhu tficetidenni lhiity k podani pfiznani k dani darovaci doruceni
smlouvy s dolozkou o povoleni vkladu do katastru nemovitosti poplatnikovi dang,
je nepochybné, ze se tim rozumi toliko doruceni provedené v souladu se zékonem.
V projednavané véci byl vSak zalobce zastoupen jmenovanym advokdtem a jelikoz
se na fizeni o povoleni vkladu vztahuje spravni fad, bylo tfeba pii dorucovani pisemnosti
postupovat v souladu s nim. Podle ustanoveni § 25 odst. 3 spravniho fadu m¢l katastralni ufad
prvopis pfedmétné smlouvy opatieny dolozkou dorucit nikoliv Zalobci, nybrz jeho pravnimu
zastupci, coz vSak neucinil, takze lhlta pro podani pfiznani k dani darovaci nemohla zacit
bézet jiz 8.2.2002. Zalobce tedy dafiové piiznani nepodal opozdéné a zakonné podminky
pro zvyseni dané dle ustanoveni § 68 dafiového fadu nebyly splnény. Zalobce navic
nespravnost postupu katastralniho ufadu pifi doru€ovani namital jiZz v odvolani proti
platebnimu vyméru a povinnosti finan¢nich organi proto bylo posoudit, zda smlouva byla
dorucena v souladu se zdkonem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud piedné konstatuje, ze mezi UcCastniky fizeni neni sporu
co do skutkovych okolnosti véci, nybrz toliko co do jejiho pravniho vyhodnoceni.
To konkrétné znamena, Ze st€zovatel nesouhlasi s prdvnim ndzorem méstského soudu ohledné
posouzeni vcasnosti poddni dafiového pfiznani. Proto se i zdej$i soud v dal§im, vazéan
uplatnénym kasa¢nim divodem, soustfedil na spravnost vykladu dotéenych zakonnych
ustanoveni.

Klicovym ustanovenim je § 68 zakona ¢. 337/1992 Sb., podle n¢hoz ,,nebylo-li daniové
prizndni nebo hlaseni, nebo dodatecné danové priznani nebo hlaseni o dani podano vcas,
muzZe spravce dané zvysit prislusnou vymeérenou dan az o 10%, pokud tento nebo zvlastni
zakon nestanovi jinak.” Ze znéni tohoto ustanoveni je predevSim patrno, ze moznost zvysit
vymétenou dan predstavuje sankéni opatfeni ze strany spravce dané, pficemz se postihuje
poruseni povinnosti daniového subjektu, spocivajici ve v€asném nepodani daiiového piiznani.

V daném piipadé stézovatel namita, ze statni organ neni opravnén piezkoumavat
doruceni pisemnosti jin¢ho statniho orgénu. S timto nazorem se vSak Nejvyssi spravni soud
pfti jeho aplikaci na projednavanou véc neztotozituje. Pfedevsim je totiz tfeba vychazet z toho,
ze zakladnim vychodiskem prdvniho statu je princip, podle n¢hoz statni moc muze byt
uplatiiovéana jen v pripadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zakon, zatimco ob¢an muze
&init vse, co neni zdkonem zakazano (¢l. 2 odst. 3, 4 Ustavy). Jestlize tedy ani stéZovatel sam
nikterak nezpochybnuje skutecnost, ze katastralni ufad zalobci fadné nedorucil smlouvu
opatienou dolozkou o vkladu do katastru nemovitosti, neni mozné soucasné racionalné hajit
argumentacni pozici, ze zalobce byl popravu sankcionovan za opozdéné podani danového
pfiznéni. Jak totiz zcela sprdvné a presvédCivé vylozil méstsky soud v odivodnéni
napaden¢ho rozsudku, podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism.b) zdkona ¢&.357/1992 Sb.
(ve znéni u€¢inném v roce 2001) ,,poplatnik je povinen podat mistné prislusnému spravci dané
priznani k dani dédické, dani darovaci nebo k dani z prevodu nemovitosti, a to do 30 dnui ode
dne v nemz je smlouva s dolozkou o povoleni vkladu do katastru nemovitosti nebo rozhodnuti
Ci jina listina, kterymi prislusny statni orgdan potvrzuje nebo osvédcuje vlastnické vztahy
k nemovitostem, dorucena poplatnikovi dané darovaci nebo dané z prevodu nemovitosti.*
V daném ptipad¢ vSak byl Zalobce zastoupen advokatem, o ¢emz byl katastralni urad
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informovan, a m¢lo tedy byt doruovano zastupci zalobce. Podle ustanoveni § 25 odst. 3
spravniho fadu totiz ,,md-li ucastnik rizeni zdstupce s plnou moci pro celé rizeni, dorucuje
se pisemnost pouze tomuto zastupci.*

Lze tak uzavfit, Ze za situace, kdy pfedmétna smlouva s doloZkou o povoleni vkladu
nebyla zalobci fadn€ dorucena a kdy zaroven zakonna uprava stanovi za pocatek behu lhity
k podani danového pfiznani pravé tento okamzik doru€eni, neni mozno Zalobce sankcionovat
za poruSeni povinnosti podat vCas danové pfiznani. Argumentace, uplatnéna v kasacni
stiznosti, tak svoji podstatou nikterak nezpochybnuje zdkonnost pravniho posouzeni véci
provedené¢ho v napadeném rozsudku méstskym soudem. StéZzovatel totiz zcela opomiji,
ze sankce predstavuje disledek odpovédnostniho vztahu a lze k ni pfistoupit teprve poté,
co je na stran¢ UcCastnika pravniho vztahu zjiSténa protipravnost. Tak tomu vSak v daném
piipad€ viibec nebylo, nebot” Zalobce Zadnou svoji zdkonnou povinnost neporusil. Jestlize
stézovatel vychazi ztoho, Ze k chybnému postupu doSlo ze strany nikoliv sprédvce dang,
nybrz katastralniho ufadu, je nutno pfipomenout, Ze mezi jednotlivymi stdtnimi orgdny ma
existovat urc¢ita souhra, coz prfedevSim znamend, Ze jejich nedostatecnd komunikace
a pfipadna pochybeni nékterého z nich se nesmi negativné pfenaSet na soukromé subjekty.
Tyto negativni dusledky by pfitom byly dany 1 postupem, navrhovanym v kasac¢ni stiznosti
a zcela zbyte¢né zatézujicim Zalobce, tzn. akceptovanim rozhodnuti finan¢nich ufadu a teprve
naslednym domahanim se ndhrady Skody zplsobené nespravnym ufednim postupem
na katastralnim uradu.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, Ze tato neni diivodna, nebot’ pfedmétnd pravni otdzka byla méstskym
soudem posouzena zcela v souladu s pravem. Proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu

nakladl tizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a zalobci naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalobci nepfiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brn¢ dne 24. srpna 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
piedseda senatu



