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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pithody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: C., spol. s r.o., zastoupené JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem se
sidlem v Hradci Kralové, Dukelska 15, proti zalovanému: Finan¢nimu feditelstvi
v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24.7.2003, ¢j.1881/120/2003-HI, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 29. 6. 2004, ¢j. 31 Ca 117/2003 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 29.6.2004,
¢j. 31 Ca 117/2003 - 29, se zruduje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24.7.2003, ¢j.1881/120/2003-HI, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti (dodatecnému platebnimu vymeéru)
Finan¢niho Gfadu v Hradci Kralové ze dne 10. 1. 2003, . 3616/03/228912/822,

kterym byla zalobci dométena dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2001 ve vysi 26.040 K<.

Zalobkyné se Zalobou ze dne 17.9.2006, podanou u Krajského soudu
v Hradci Kralové, domahala zruseni shora uvedenych rozhodnuti zalovaného a
Financntho ufadu v Hradci Kralové. Sviy navrh odtvodnila tim, ze zalovany
nespravné zjistil skutkovy stav a nespravné posoudil pravni otazku, zda veéfitel
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zalobkyné, Ing. I. L., CSc., byl poplatnikem Uctujicim v soustavé podvojného
Géetnictvi nebo poplatnikem, kterj nebyl Gletni jednotkou. Zalobkyné totiz
uplatnila do danové uznatelnych nakladt aroky z ptjcky za rok 2001 ve vysi 83.160
K¢ poskytnuté na zakladé smlouvy o pujcce uzavrené s véritelem Ing. I. L., CSc.,
jenz ve svém dafovém priznani k dani z prijmu fyzickych osob uvedl, zZe je
poplatnikem, ktery neni tGcetni jednotkou a uplatnioval vydaje procentem z prijmu.
Sam zalovany konstatoval, ze véfitel zalobkyné porusil ustanoveni § 36 zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni G¢inném do 31.12.2003 (dile jen
»obchodni zakonik®), stanovici povinnost vedeni podvojného Gcetnictvi a nezabyval
se otazkou, zda véfitel zalobkyné podvojné Gcletnictvi vedl ¢i ne, a na skutecnost,
ze podvojné Ucletnictvi nevedl usuzuje pouze ze zpusobu podani pfiznani k dani
z ptijmu fyzickych osob véfitele za zdanovaci obdobi 2001, ve kterém uplatnil
vydaje procentem z p¥Hjmt dle § 7 odst. 9 zakona CNR & 586/1992 Sb., o danich
z pHjmt, ve znéni pozdéj$ich predpist. Zalobkyné uvedla, Ze skutkovy stav, zda
veritel je udletni jednotkou UCtujici v soustavé podvojného UGcetnictvi, nelze
spolehlivé zjistit pouze odkazem nazpusob vyplnéni priznani k dani z pfijmad
fyzickych osob, nebot ani uplatnéni vydaju dle § 7 odst. 9 tohoto zakona, ani to,
kterou kolonku v darlovém pfiznani poplatnik dané z prijmu fyzickych osob zvoli,
nejsou relevantni skutenosti pro stanoveni, zda poplatnik je Gcetni jednotkou c¢i
nikoliv. Zalovany tak nespravné fesil pravni otazku, zda troky z ptjéky poskytnuté
veritelem, které byly zaictovany v Gcetnictvi zalobkyné v tcetnim obdobi 2001, lze
povazovat za vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma dle ustanoveni § 24
téhoz zakona, kdyz konstatoval, ze véritel nebyl Gcetni jednotkou, ze Groky nebyly
ve zdanovacim obdobi 2001 zaplaceny, a proto tedy neslo o vydaje vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi)
citovaného zakona.

Krajsky soud zZalobu zamitl rozsudkem ze dne 29.6.2004,
¢j. 31 Ca 117/2003 - 29. Rozsudek odtvodnil nasledujicim zpusobem:

Z ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z prijmu vyplyva, ze za
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vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu, které se pro
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zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem, lze povazovat mimo
.. 4 . /4 / o°*V v/ v VVe M 4 /v /7 7
jiné 1izaplacené uroky z pujcek v pripadé, kdy vérfitelem je poplatnik acltujici
v soustave jednoduchého tcetnictvi nebo poplatnik, ktery neni Gcetni jednotkou.
Zalobkyné nezpochybnovala skutecnost, ze Groky z pujcky ve zminovaném obdobi

. 4 v v . 4 v /7 v/
nezaplatila. Tim nepochybné nebyla splnéna jedna z podminek pro uplatnéni éastky
ve vysi uroku do vydaja snizujicich zaklad dané, tudiz zalobkyni nevzniklo pravo
s touto ¢astkou jako s nakladem dale disponovat. Uroky z pujcek, kdy véritelem je
poplatnik bud Gétujici v soustavé jednoduchého Gcetnictvi nebo poplatnik, ktery
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neni ucetni jednotkou, vyclenuje zakon o danich z pfijma mezi specialni vydaje, u
nichz nestaéi pouhé prokazani, ze byly vynalozeny na dosazeni, zaji$téni a udrzeni
zdanitelnych pfijmG, nybrz zakon vyzaduje pro jejich uplatnéni i splnéni shora
zminénych podminek. Lze souhlasit s nazorem zalovaného, ze dalsi konkretizace
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4 Ve v / 4 v 4 v / / * o v 4 Ve 4 4
ma vyloudit Casovy rozdil v uplatnéni danovych vydaji a souCasném priznani
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prijmu mezi Uctovanim v soustavé podvojného a jednoduchého ucetnictvi. Jestlize
zalobkyné k 31.12.2001 uroky neuhradila, nebyla splnéna podminka stanovena
zvlastnim ustanovenim § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijma a zalobkyni
tak z dGvodu nedodrzeni shora zminéné cCasové posloupnosti nevzniklo pravo na
zohlednéni takovych vydaji pri stanoveni zakladu dané. Ostatni namitky nejsou
pro posouzeni véci relevantni.

Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu
v v /7 A 4 4 N4 o 4 ’
vCasnou kasacni stiznosti, opirajici se o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. f. s., a domahala se zruseni napadeného rozsudku.

Stézovatelka krajskému soudu predevsim vytkla nespravné posouzeni pravni
otazky, zda stézovatelCin véfitel, ktery je zaroven spolecnikem a jednatelem
zalobkyné, byl ¢i nebyl v roce 2001 Gcletni jednotkou. Stézovatelka je presvédcena,
ze jeji véritel Gcetni jednotkou byl, nebot byl ve zdanovacim obdobi 2001 fyzickou
osobou - podnikatelem zapsanym v obchodnim rejstriku. Proto pro néj
z obchodniho zakoniku vyplyvala povinnost ultovat v soustavé podvojného
Uletnictvi, a to vrozsahu a zpusobem stanovenym zvlastnim zakonem (§ 35
obchodniho zikoniku), jimz je zakon ¢.563/1991 Sb., o Gcetnictvi. Zakon o
Ucetnictvi v § 1 odst. 2 vymezuje okruh osob, na néz se tento zakon vztahuje, a tyto
osoby oznacuje legislativni zkratkou ,4letni jednotka“. Z fyzickych osob se zakon
o Gcetnictvi podle ustanoveni § 1 odst. 2 pism. d) vztahoval na ty, které ,podnikaji
nebo provozuji jinou samostatnou vydéle¢nou ¢innost, pokud prokazuji své vydaje
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma pro cely zjisténi zakladu dané
z prijmu“. Okruh téchto osob upravoval zakon o danich z pfijmu, dle jehoz
ustanoveni § 7 odst. 9 mohla fyzicka osoba - podnikatel - bez ohledu na skute¢nost,
zda byla ¢ ne zapsina v obchodnim rejsttiku a zda tedy Gcétovala v soustaveé
jednoduchého ¢ podvojného dletnictvi, bud wuplatnit vydaje prokazatelné
vynalozené, anebo uplatnit vydaje procentem zprijmu, jak se 1 rozhodl
stézovatelCin véritel.

Stézovatelka dale namita, ze rozsudek krajského soudu postrada jakékoli
odavodnéni vyse uvedené zavazné otazky a ze krajsky soud pouze mechanicky
ptistoupil k aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z ptijmu.
Krajsky soud se tak dle stézovatelky zcela vyhnul oduvodnéni dvou pro posouzeni
veci klicovych otazek: 1) zda byl stézovateléin véritel v roce 2001 Gcetni jednotkou,
2) 1 pokud by ji nebyl, zda § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijma vylucuje
pouziti obecného ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Postup soudu je
dle jejtho nazoru v rozporu i s nalezy Gstavniho soudu sp. zn. III. US 176/96 ze dne
26.9.1996 a Pl. US 21/96, dlenich? se rozhodnuti soudu maji zakladat na
racionalni argumentaci.
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Stézovatelka dale vkasaéni stiznosti namitla 1 nepfezkoumatelnost
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové z dtvodu vad fizeni, jez spatfuje
v tom, ze stézovatelka navrhovala v prubéhu fizeni pfed krajskym soudem vyslech
svédka - stézovateléina véritele. Soud se vsak timto zalobcovym navrhem nijak
nezabyval a vodivodnéni rozsudku se knavrhu na vyslech svédka nijak
nevyjadiuje. Stézovatelka je presvédcena, ze soud ma navrzeny diukaz bud proveést,
anebo jeho provedeni sdostateénym odGvodnénim zamitnout; jiny postup je
porusenim stézovatelCina prava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Druhou vadu fizeni spattuje v tom, ze soud
neprezkoumal z vlastniho podnétu dodate¢ny platebni vymér Financniho tradu
v Hradci Kralové ze dne 10. 1.2003, ¢j. 3616/03/228912/8222 (tedy rozhodnuti
predchazejici napadenému rozhodnuti finan¢niho feditelstvi), kterym byla
stézovatelce doméfena dan z pfijmu pravnickych osob ve vysi 26.040 K¢, ktery je
dle nazoru stézovatelky nicotnym pravaim aktem. Nicotnost uvedeného
rozhodnuti spatfuje v nedostatku zakladnich nalezitosti platebniho vymeéru, nebot
dle ust. § 32 odst. 2 pism. b) zakona o spravé dani a poplatkd je jednou
ze zakladnich nalezitosti platebniho vyméru i jeho ¢islo. Dodateny platebni vymér
vsak zadneé Cislo neobsahuje, je tedy nicotny.

Zalovany uvedl, e trva na tom, %e jeho rozhodnuti bylo u¢inéno v souladu
s pravnimi predpisy. Ve svém vyjadreni uvedl, ze divody uvedené v kasa¢ni
stiznosti jsou totozné s divody uvedenymi v zalobé, potazmo i v odvolani proti
rozhodnuti Finan¢niho {Gradu v Hradci Kralové, jez zalovany zamitl. V pribéhu
danového fizeni bylo zjisténo, ze stézovatelka si neopravnéné uplatnila do
danovych nakladd droky za rok 2001 ve vysi 83.600 K¢ z pujcky poskytnuté
vétitelem. Uroky viak nebyly k 31.12. 2001 uhrazeny. Tim stéZovatelka porusila
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmad a § 23 odst. 3 pism. a)
téhoz zakona. Uvedl, ze stézovatelka vSak v zadném pripadé nebude kracena na
svych pravech a troky si uplatni v daniovém fizeni za obdobi, ve kterém dojde
k jejich thradé [§ 23 odst. 3 pism. ¢) 2 tohoto zakona]. Dale konstatoval, ze v ramci
odvolaciho fizeni vzal v Gvahu vsechny dukazni prostredky, které byly predlozeny
béhem danového fizeni, se vsemi namitkami obsazenymi v odvolani se vyporadal
v oduvodnéni svého rozhodnuti. Pokud jde o namitku tykajici se vyslechu svédka
uvadi, ze stézovatelka béhem danového fizeni toto nenavrhovala a vzhledem
k tomu, ze za stézovatelku v pribéhu kontroly jednal ing. I. L., CSc., tedy vétitel,
mohl tento podavat vysvétleni a dukazy dle své ivahy bez omezeni.

Ohledné namitky stézovatelky, ze rozhodnuti Financniho dfadu v Hradci
Kralové, kterym byla zalobci domérena dan z prijmua, je nicotné, zalovany uvadi,
7e je bezpfedmétna, nebof ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b) zikona CNR ¢&
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi, ze
rozhodnuti musi obsahovat Cislo jednaci, pripadné i Cislo platebniho vymeéru.
Rozhodnuti spravce dané tak obsahuje vSechny nalezitosti, které stanovi § 32 odst. 2
uvedeného zakona.
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O duvodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud uvazil (vazan rozsahem
1 davody kasacni stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. . s.) nasledovné:

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal namitku, jiz stézovatelka natikala
nicotnost dodate¢ného platebniho vyméru Finanéniho Gfadu v Hradci Kralové ze
dne 10. 1. 2003, ¢j. 3616/03/228912/8222, kterym byla stézovatelce domérfena dan
z priymu pravnickych osob ve vysi 26.040 K.

Tuto namitku neshledal opodstatnénou, nebot nalezitosti rozhodnuti jsou
upraveny v ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b) zdkona o spravé dani a poplatkd,
kde se stanovi, ze zakladni nalezitosti rozhodnuti je 1 ,¢islo jednaci, pfipadné i Cislo
platebniho vymeéru, datum podpisu rozhodnuti, které je dnem vydani rozhodnuti®.
Dodateény platebni vymér obsahuje ve svém zahlavi i Cislo jednaci
(3616/03/228912/8222). Vyklad tohoto ustanoveni, tak jak ho provedl stézovatel,
by byl nepfimérené formalisticky. Toto ustanoveni nelze vykladat tak, ze vsechna
rozhodnuti kromé platebniho vymeéru by musela byt oznacovana cislem jednacim a
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pouze platebni vymeér by mél byt opatren Cislem platebniho vymeéru. Jednaci Cisla,
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spisové znacky, ¢iev.jina Cisla rozhodnuti slouzi pouze k presnéjsi identifikaci
rozhodnuti v konkrétni véci a maji tedy pomocny identifikacni charakter. Platebni
vymér tak neni stizen vadou nalezitosti rozhodnuti, je-li oznacen Cislem jednacim.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal stiznostni namitku, kterou
stézovatelka namitala nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni, s tim, ze pro spravné pravni posouzeni véci
bylo rozhodujici 1 urcent, zda véritel stézovatelky byl ¢i nebyl v roce 2001 Gletni
jednotkou. Krajsky soud zahrnul tuto namitku do okruhu namitek stézovatelky, jez
nejsou pro posouzeni véci podstatné.

Ze shodného konstatovani ucastniki fizeni vyplyvajictho ze spisového
materialu se podava, ze véritel stézovatelky byl vroce 2001 fyzickou osobou
podnikatelem zapsanym v obchodnim rejstriku. Z ustanoveni § 35 obchodniho
zakoniku vyplyva, ze podnikatelé jsou povinni vést Uletnictvi v rozsahu a
zpusobem stanovenym zvlastnim zakonem. Z ustanoveni § 36 téhoz zakona pak
. v v / 4 . . o / 4 . v/
jednoznacné vyplyva povinnost podnikateld zapsanych v obchodnim rejstiiku, a to
jak osob pravnickych, tak i osob fyzickych (dale jen "zapsani podnikatelé") Gctovat

v <y ’ v . , / . ’ o
v soustaveé podvojného Gcetnictvi o stavu a pohybu obchodniho majetku a zavazkq,
Cisteho obchodniho jméni, o nakladech, vynosech a zisku nebo ztraté podniku.
Neni podstatné, zda fyzicka osoba spada do skupiny povinné zapisovanych
fyzickych osob, ¢ zda zvolila dobrovolny zapis do obchodniho rejstriku.
Ustanoveni § 35 obchodniho zakoniku odkazuje na zvlastni zakon, jimz je v tomto
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pripadé zakon ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist. Tento
zakon pak stanovi rozsah a zptsob vedeni Gletnictvi a jeho prukaznosti (§ 1 odst. 1).

Pokud jde o ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o Gcetnictvi (ve znéni G¢inném
do 31. 12.2003), jimz se stanovi okruh osob, na néz se tento zakon vztahuje
a pro néz zavadi legislativni zkratku ,0letni jednotka®, je nutné konstatovat,
ze je postizeno legislativni chybou, nebot ve vyctu zminénych osob nejsou vyslovné
uvedeny fyzické osoby, které jsou jako podnikatelé zapsany v obchodnim rejstiiku.
Ovsem s ohledem pravé na ustanoveni § 35 obchodniho zikoniku je nutné dospét
k zavéru, ze fyzicka osoba, ktera je jako podnikatel zapsana v obchodnim rejstiiku,
je povinna vést podvojné tcletnictvi a vztahuje se na ni zakon o Gletnictvi v celém
rozsahu, tedy je na ni nutno vztdhnout i pojem Gcletni jednotka, jenz byl vytvoren
pro potreby zakona GCetnictvi.

Na podnikatele fyzickou osobu, jez je zapsana v obchodnim rejstriku,
se tak automaticky vztahovala povinnost vedeni podvojného tUcletnictvi bez
moznosti volby Uctovat v soustavé jednoduchého Gcetnictvi. Ustanoveni § 24 odst.
2 pism. zi) zakona o danich z pfijmu nelze, a to s ohledem na povinnost stanovenou
§ 35 a 36 obchodniho zakoniku, v tomto pripadé aplikovat. Veritel stézovatelky mél
povinnost Uctovat v soustave podvojného Gcetnictvi a bylo nutno jej podfadit pod
pojem ucetni jednotka. Na tuto skutecnost nemohlo mit vliv ani to, ze véfitel
stézovatelky vyuzil zakonem o danich z ptijmu mu poskytnuté moznosti (§ 7 odst.
9) uplatnit vydaje procentni ¢astkou, coz znamena, ze nebyl povinen prokazovat své
vydaje pro Ucely zakona o danich z prijmt. Poplatnik, jenz uplatriuje danové
naklady procentni ¢astkou neni povinen spravci dané prokazovat skutecnou vysi
nakladi a spravce dané pak pouze kontroluje dosazené pfijmy, spravnost
provedeného vypoctu a prokazani zaplaceni pojistného na socialni a zdravotni
pojisténi (§ 7 odst. 10 zakona o danich z pfijmua).

Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmu, jehoz tehdy
platné znéni bylo stanoveno novelou - zakonem ¢&. 492/2000 Sb. s uéinnosti od
1. 1. 2001, ma skutecné, jak konstatoval i zalovany, za cil vyloucit Casovy rozdil
v uplatnéni danovych vydaju a souCasném pfiznani prijmu mezi UcCtovanim
v soustave podvojného a jednoduchého ucetnictvi. Jestlize by si poplatnik, jenz vede

. /7 IV . 4 v v /7 oV VVe 4
podvojné Gcletnictvi, skutecné nezaplaceny Grok z pujcky od véritele - poplatnika -
Uctyjictho v soustavé jednoduchého Gcetnictvi nebo poplatnika, ktery neni aletni
. /v v/ 4 / I/ Ve v /
jednotkou - zatctoval, musel by o tuto Castku nezaplaceného uroku zvysit danovy
zaklad pro dan z pfiymu, jinak by se jednalo o neopravnéné uplatnény naklad
vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma.

V pripadé, ze by se jednalo o poplatniky, kteti by oba uétovali v soustave
podvojného Gcetnictvi a na které by se § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o danich
z prijmu nevztahoval, pak by si véfitel zatctoval Grok (i nezaplaceny) do vynosa
ovliviiyjicich zaklad dané a dluznik si Grok (i nezaplaceny) uplatnil jako danovy
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naklad, a to v pfislusném zdanovacim obdobi, s nimz Casové a vécné souvisi. Zde se
M 4 . . M / Vv /.
pak nejedna o situaci, kdy by vznikal shora uvedeny ¢asovy nesoulad.

Zalovany tak nespravné usoudil na zakladé udaje uvedeného v danovem
Ve 4 4 VVe vV Vv . \4 \4 4 /v /7 4 .
priznani véfitele stézovatelky, jenz uvedl, ze neni Uletni jednotkou, a namitku
stézovatelky, ze véritel je fyzickou osobou - zapsanym podnikatelem, jemuz je
zakonem stanovena povinnost vedeni podvojného tucetnictvi, nepovazoval za
podstatnou. Pro posouzeni daného prfipadu neni rozhodné, zda véftitel stézovatelky
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v systému podvojného ucetnictvi skutecné uctoval ¢i nikoliv, nybrz to, ze na
zakladé zakonné povinnosti takto G¢tovat mél. Je nepripustné, aby stézovatelce byla
stanovena povinnost dodateénym dafovym vymeérem doplatit dan z pfijmd
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pravnickych osob na zakladé skutecnosti, ze véritel mél porusit svou zakonnou
povinnost Gc¢tovat v soustavé podvojného Gletnictvi. Spravce dané je tak k namitce
poplatnika povinen zkoumat vSechny pravni predpisy, jejichz obsah ma vliv na
stanoveni danové povinnosti poplatnika.

Nejvysst spravni soud, vychazeje z vyse uvedeného pravniho nazoru shledal,
ze rozhodnuti  zalovaného bylo vydano na zakladé nespravného pravniho
posouzeni. I krajsky soud posuzoval zakonnost tohoto spravaiho rozhodnuti toliko
z hlediska splnéni podminek § 24 odst. 2 pism. zi), zdkona o danich z pfijmua (zde
podminky, zda Groky byly v pfislusném obdobi zaplaceny), ackoli toto ustanoveni
se na dany pripad vibec nevztahovalo, aniz by jakkoli zvazoval zda neni dan davod
k odpoctu vydajti predevsim dle § 24 odst. 1 téhoz zakona.

Krajsky soud je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvysst spravai soud ve véci v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f.s.
rozhodoval bez natizeni jednani.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. zari 2006

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



