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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
M. H., proti zalovanému Magistratu hl. m Prahy, Marianské nam. 2, Praha 1, za
Ucasti: 1) JUDr. J. H., a 2) MUDr. O. Ch., zastoupené JUDr. Ondtejem Tosnerem,
advokatem se sidlem Praha 2, Slavikova 1968/23, o kasacni stiznosti osoby
zllastnéné na tizeni MUDr. O. Ch. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 1. 2006, ¢j. 5 Ca 193/2004 - 52,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2006, ¢&. 5 Ca 193/2004 - 52
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se MUDr. O. Ch., jakozto osoba zGcastnéna na
fizeni domaha pfezkoumani a zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 1. 2006, ¢&j.5 Ca 193/2004 - 52, kterym bylo zruseno rozhodnuti Magistratu
hl. m Prahy, odboru vystavby ze dne 5. 11. 2004,
&. MHMP-125576/2004/OST/Su/Li avéc byla vricena Zalovanému k dal¥imu
fizeni. Timto (posledné uvedenym) spravnim rozhodnutim bylo podle § 60 zakona
¢. 71/1967 Sb. o spravnim tizeni (dale téz spravni rad) zamitnuto jako opozdéné
odvolan{ Zalobce proti rozhodnuti odboru vystavby Ufadu méstské &asti v Praze 6
ze dne 5.10.2001, ¢&. vyst.: 3244/D/903 Stre$/01-Ber, jimz byla stavebnikovi
MUDr. O. Ch. povolena zména stavby odstavného stini pro dva osobni
automobily na pozemku ¢. parc. 2017, k. 1. S. pred dokoncenim.
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MUDr. O. Ch. (dale téz ,stézovatelka®) v kasa¢ni stiznosti se dovolava duvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. t. s. a uvadi nasledujici.

1. Skutkova podstata, z niz méstsky soud ve svém nazoru o nezdkonnosti
rozhodnuti spravniho organu vychazel (a na jejimz zakladé je zrusil), nema oporu ve
spisech. Tento soud dosel k nazoru, ze spravni organ nerozhodl na zakladé

. Vv eV _V 4 " 4 4 . . v \4 v 4
spolehlivé zjisténéeho stavu véci. Ve spravnim spisu je vsak zalozeno dostatecné
mnozstvi vérohodnych podkladt, které prokazuji, ze tvrzeni zalobce o tom, ze se
v misté¢ doruCeni nezdrzoval, je nepravdivé, a tedy spravni organ oprel své
rozhodnuti o zamitnuti odvolani o spolehlivé zjistény stav véci.

Neduvodnost tvrzeni zalobce o tom, ze mu predmétné rozhodnuti nebylo radné
dorucleno, (a tedy spravnost a zakonnost rozhodnuti spravniho organu) vyplyva,
dle nazoru stézovatelky, mj. z podkladu zalozenych ve spravnim spise, ktere jsou
uvedeny v rozhodnuti spravniho organu. Jedna se napft. o tyto podklady, na nichz je
uvedena adresa S. 24, P. 2:

- prohlaseni samotného zalobce k danému fizeni ze dne 27.8.2001
(v té dobé - od kvétna 2001 - jiz zalobce, dle svého tvrzeni, mél pritom
uzivat byt na n.. L),

- dohoda o zruseni podilového spoluvlastnictvi ze dne 4.8.2003 (je
nerozhodné, zda pisemnost vyhotovoval zalobce ¢i nikoliv, podstatné je,
zda zalobce je stranou urcité pisemnosti a zda ji podepsal),

- dohoda o narovnani ze dne 4. 8. 2003
- protokol o predani a prevzeti ze dne 8. 8. 2003 ad.

Dutkazy, kterymi se zalobce snazi (po vice nez dvou letech) prokazat,
ze mu rozhodnuti stavebniho Gfadu nebylo fadné doruceno, tuto skutecnost ve
valné vétsiné nepotvrzuji - najemni smlouva na byt v P. 6 stejné jako uéty placene
zalobcem nikterak nepotvrzuji, ze se zalobce trvale nezdrzoval na adrese, na niz mu
bylo rozhodnuti doruceno (jina adresa navic nebyla stavebnimu ufadu znama),

4 Ve 4 / VO [ \4 <] / 4 4

navrh na pfivoleni vypovédi z najmu se zalobce vubec netyka, navic byl vyhotoven
vice jak rok po dobé doruceni. ,Potvrzeni® pi. Z. je, dle zjisténi spravniho organu,
nepravdivé, nebot osoby, které mély bydlet spolu se zalobcem vP. 6 se tam
v predmétné dobé nepretrzité nezdrzovaly (str. 6. a 7. rozhodnuti spravniho
organu); tuto osobu tedy spravni organ na zakladé konkrétnich jejich tvrzeni a
podkladt (ptricemz k této Gvaze nemusel tuto osobu predvolavat, jak tvrdi soud)
vyhodnotil jako nevérohodnou - jeji vypovéd by tedy nemohla prispét ke
M 4 eV _V 4 vV . 4 v 4 4 /v 4
spolehlivemu zjisténi stavu véci a jeji predvolani by bylo téz v rozporu se zasadou
rychlosti a hospodarnosti tizeni.
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Stézovatelka uvadi, ze tvrzeni zalobce je tfeba hodnotit jako dlelovou snahu
zalovaného zpochybnit prava, ktera stézovatelka nabyla v dobré vire, pricemz
k tomuto se zalobce uchylil po nékolika letech poté, co mu pisemnost byla

/ / o v /N vV V1V > /
nahradnim zptsobem dorucena a co o ni téz prokazatelné védél. Zalobce se navic

/ v 4 4 . v v /4 4 4 / Vv eV
vyslovné vzdal odvolani proti predmétnému rozhodnuti stavebniho tGradu a jiz
z tohoto diivodu spravni organ postupoval spravné, kdyz jeho (navic po nékolika
letech podané!) odvolani zamitl.

Zalobce M. H. nikterak nezpochybriuje doruceni oznameni o zahijeni
predmétnéeho fizeni ze dne 21. 8. 2001, ¢j. vyst.: 3244/D 903 Stres/01-Ber, na adresu
S. ul. 24, ackoli v té dobé (od kvétna 2001!) jiz, dle svého tvrzeni, mél uzivat byt
na nam. I.. Jak priznava sam zalobce (napf. bod 3. jeho vyjadreni ze dne 5. 4. 2005),
divodem pro jeho aktivity (po nékolika letech poté, co mu pisemnost byla

4 4 o v 4 /v v v v vV .
nahradnim zpusobem dorucena a co o ni téz prokazatelné vedél) ve véci
predmétného rozhodnuti stavebniho uradu byla skutecnost, ze stézovatelka
upozornovala stavebni rad na protipravni jednani stavebniku stavby, ktera je ve
spoluvlastnictvi zalobce. Jiz sama tato skutecnost ptsobi, dle nazoru stézovatelky,
/v v /v .7 v / o o >
Uclelovost a nevérohodnost tvrzeni zalobce a jim navrzenych dikazt. Zalobce
pravdivost svych tvrzeni navic v fizeni neprokazal.

Na okraj stézovatelka uvadi, ze ani odkaz na § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
tj. neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti, je nespravny a nema oporu
v \4 4 i > Vv 4 7 e [3) v V. Vv
v predlozeném spisu, nebot zalované rozhodnuti je odtivodnéno dostatecné a zcela
vyCerpavajicim zptsobem.

Podle § 77 odst. 2 s. t. s. je soud povinen hodnotit dikazy jak jim provedené tak
dukazy ve spravnim fizeni jednotlivé 1 v jejich souhrnu a ve svém rozhodnuti vyjit
z takto zjisténého skutkového a pravniho vztahu. Skutkova podstata, z niz soud
v rozhodnuti vychazel, vsak nema oporu v dukazech, které vdané véci byly

v \4 4 4 M \4 <] 4 N4 4 v 4 4
predlozeny ve spravnim spisu, coz pusobi vadu rizeni pred soudem, ktera ma za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.), ¢imz je
dan dtvod pro zruseni napadeného rozsudku.

2. Stézovatelka ma téz za to, ze napadeny rozsudek spociva na nespravném
4 4 4 4 4 4 4
posouzeni pravni otazky soudem. Soud vychazel z ustanoveni § 24 odst. 2 zakona
C. 71/1967 Sb., avsak jeho aplikace na danou véc je, dle nazoru stézovatele, vadna.

Podle uvedeného ustanoveni lze sice zpochybnit nahradni dorudeni v pfipade,
v 4 4 v v 4 4 A\ Vv . vV o. 4 v 4 4 4
ze se adresat na misté dorucovani nezdrzuje, ovSem je zfejmé, ze zakon zde chrani
docasnou nepritomnost Gcastnika fizeni v misté, kam ma byt (dle toho, co spravni
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organ zjisti, ¢i dle toho, co uvede ucastnik) dorucovano, nikoli zneuzivani
4 v 4 v/ /v 4 v/ 4 7/ 4 4 4
ustanoveni o doruceni v pripadech, kdy tcastnik fizeni nenahlasi spravnimu organu
zménu adresy, na niz ma byt doruc¢ovano. Nahradni doruceni lze tedy zpochybnit
v v/ v \4 /v 4 W4 4 4 v 4 4 / v 4
napf. v pripadé, ze ulastnik fizeni na misté, na které mu ma byt dorucovano,
nezdrzoval z divodu dovolené, hospitalizace apod. (viz téz priklady Komentare ke
spravnimu radu, Linde, Praha 1993, str. 48). Naproti tomu vi-li GCastnik, ze se na
urcité adrese prestane zdrzovat (odstéhuje se), a tuto skutecnost 1 presto, ze vi, ze je
vedeno spravni fizeni, jehoz je ulastnikem, spravnimu organu neoznami, a potom
(navic s odstupem nékolika let poté, co mu pisemnost byla dorucena a co ni téz
prokazatelné védél) doruleni zpochybriuje, je nutno toto hodnotit jako jednani,
jemuz nemuze byt poskytnuta pravni ochrana.

Stézovatelka pfipomina, ze zalobce M. H. nikterak nezpochybnuje doruceni
oznameni o zahajeni predmétného rizeni ze dne 21.8.2001 na adresu S. ul. 24,
ackoli v té dobé jiz, dle svého tvrzeni, mél uzivat byt na n. I. (od kvétna 2001).
V kazdém pripadé ovSem zalobce védél, ze je vedeno predmétné rizeni a védél
nasledné dokonce, ze je vydano rozhodnuti (nebot se vzdal prava na odvolani proti
nému), a védél tedy, ze mu rozhodnuti musi byt dorucovano, presto vsak
spravnimu organu jim tvrzenou zménu své dorucovaci adresy neoznamil (adresu S.
24 sam navic dokonce uvedl ve svém prohlaseni k predmétnému ftizeni ze dne
27.8.2001) a doruceni zpochybnil az poté, co, jak vyplyva z jeho vyjadreni, zacal
mit neshody se stézovatelkou. Stézovatelka téz v této souvislosti odkazuje na zasadu
spoluprace Gclastnikl se spravnimi organy dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb.
(ktera je rubem povinnosti spravnich organt spolupracovat s tcastniky fizeni dle §
3 odst. 2 tohoto zakona). Pravé v duchu této zakladni zasady spravniho fizeni je
nutno ustanoveni tohoto zakona v fizeni aplikovat, jak spravné ulinil m;.
s odkazem na tuto zasadu spravni organ.

]estliie tedy Ucastnik neoznami zménu adresy pro dorucovani (a tuto zménu
nemuze spravni organ ani jinak zjistit), musi nést, dle nazoru stezovatelky, dusledky
tohoto tento udastnik, nikoli navrhovatel predmétného spravniho fizeni, tj.
stézovatelka.

I v pripadé, kdyby soud mél za to, ze v daném pripadé nevyplyva ze spisu,
ze zalobcovo tvrzeni o tom, ze se v misté doruceni nezdrzoval, je nepravdive, nemél
vzhledem k pravé uvedenému zalobé vyhovét. Stézovatelka ma divodné za to, ze
napadeny rozsudek z uvedeného divodu spociva na nespravném posouzeni pravni
otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

3. Stézovatelka na zakladé vyse uvedeného namita tézZ zmatecnost soudniho
v/ 4 v/ N4 \4 v 4 v/ 4 v/ 4 v
fizeni spolivajici vtom, ze chybély podminky fizeni, resp. vadu fizeni pred
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soudem, ktera ma za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a sice skutecnost,
ze zalobce nevycerpal vsechny radné opravné prostredky v fizeni pred spravnim
organem. Jak vyplyva zvyse uvedenych bodu stiznosti, odvolani zalobce bylo
nepripustné, resp. opozdéné, a tedy zalobce nevycerpal radné opravné prostredky
v fizeni pred spravnim organem, coz je podminkou pro projednani zaloby (jeji
pripustnost - § 68 pism.a) s.f.s.). Soud tedy mél zalobu ztohoto divodu
odmitnout, coz vSak v rozporu se zakonem neucinil.

Zalobce a JUDr. J. H. ve spole¢ném vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedli, ze se
zalobce v dobé doruCovani spravniho rozhodnuti prvého stupné v fijnu 2001
v misté dorucovani na adrese P. 2, S. 24 nezdrzoval. Podle § 24 odst. 2 spravniho
v/ 4 4 . M v 4 4 / v . 4 v
fadu pro pravni fikci doruceni musi byt splnéna vyvratitelna domnénka,
\4 4 4 v v 4 4 \4 M 4 4 M v 4 4 M
ze se adresat v misté dorucovani zdrzuje. Dale poukazali na nékteré pisemnosti,
které byly ktéto otazce predlozeny spravnimu organu. Uvedli, ze zalobou
napadené rozhodnuti je pravé rozhodnutim, které se tykalo odvolani zalobce.
Konecné se zminili o nékterych okolnostech tykajicich se rozhodnuti o povoleni
zmény stavby. Ze vsech téchto davodt navrhli, aby kasacni stiznost byla jako
nedvodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu
v rozsahu uplatnénych davoda, pricemz vychazel z nasledyjicich skutenosti, ivah
/__V o
a zavért.

Jak vyplyva z odavodnéni tohoto rozsudku méstsky soud dospél k zavéru, ze
\4 4 /4 4 /7 A / v **V_V / /
zalobou napadené spravni rozhodnuti se opira o neuplné zjistény skutkovy stav.
Poukazal predevsim na to, ze zalovany se nemél spokojit s potvrzenim
vyhotovenym E. Z., ale mél ji vyslechnout jako svédka. Uvedl, ze v novém fizeni se
spravni organ bude muset vyporadat i s navrhy, které zalobce predlozil v prubéhu
v/ 4 v v v M \4 o v 4 / 4 4
fizeni pred soudem. Konecné dovodil, ze oduvodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti je nesrozumitelné, kdyz neni zfejmé, jak zalovany prihledl k listiné
obsahujici prohlaseni zalobce a JUDr. ]. H. o vzdani se odvolani a jaké zavéry
z toho vlastné uéinil.

V daném ptipadé bylo zalobcem napadeno rozhodnuti podle § 60 zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), konkrétné rozhodnuti, kterym bylo
odvolani zalobce zamitnuto jakozto opozdéné podané. Proti takovémuto
rozhodnuti muze predevsim ten Gcastnik spravniho fizeni, o jehoz odvolani se
jednalo, podat zalobu o pfezkoumani a zruseni tohoto rozhodnuti. Ve vlastnim
fizeni o této zalobé pak soud predevsim zkouma, zda odvolani bylo podano véas ¢i
nikoli a zda tedy napadené spravni rozhodnuti odvolactho organu je zakonné ¢i
nikoli. Na zakladé tohoto projednani véci samé soud pak rozhodne tak, ze zalobu
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4 Ve 4 4 4 4 v/ v /7,7 VvV 4 .
zamitne, ¢i naopak napadené spravni rozhodnuti zrusi a véc vrati zalovanému t.

4 4 4 /4 v v/ 4 4 Vv o oV
spravnimu organu druhého stupné k dalsimu fizeni. Jiz z tohoto divodu nemuze
obstat namitka uvedena v kasacni stiznosti, ze méstsky soud mél zalobu odmitnout.

Nemuze obstat ani pravni nazor obsazeny v kasacni stiznosti, ze fikce dorucenti
podle § 24 odst. 2 cit. spravniho radu nemuze nastat pouze v pripadé, ze se adresat
v misté doruceni nezdrzuje toliko doc¢asné napt. pro dovolenou, pobyt v nemocnici.
Zakon v tomto ustanoveni nerozlisoval, zda se jednalo o prechodné, dlouhodobé ¢i
trvalé ,nezdrzovani se“. Jestlize fikce dorudeni by nemohla nastat v ptipadé
kratkodobého se nezdrzovani v misté dorudeni tim spise tomu muselo byt i
v pripadé, ze adresat se v tomto misté nezdrzuje jiz trvale.

Nejvyssi spravni soud 1 v této véci si je védom, ze ve svém rozsudku ze dne
4.5.2006, ¢&j.2 As47/2005 -89 dospél kzavéru, ze za oznameni rozhodnuti
dorucenim jeho pisemného vyhotoveni (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb.) nelze
povazovat kazdou informaci o tom, ze dané rozhodnuti existuje, ktera se dostane
tomu, komu mé byt doruteno. Udinné je dorufeno pouze tehdy, je-li adresitu
dorudeno samotné pisemné vyhotoveni rozhodnuti opatrené zejména zalezitostmi,
které osvédCuji jeho autencitu. Aniz by bylo nutné vtéto konkrétni (nyni
projednavané) véci aplikovat ¢inaopak prisluSnym  procesnim  zplsobem
zpochybnovat tento judikat, nemuze rozsudek méstského soudu obstat predevsim
proto, ze ze strany zalobce se jednalo o zneuziti prava. S touto, byt svym zptisobem
vyjimecnou skutecnosti se Méstsky soud v Praze vnapadeném rozsudku
nevyporadal.

Nejvyss$i  spravni soud jiz ve svéem rozsudku ze dne 10. 11. 2005,

¢j. 1Afs 107/2004 - 48, publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb. NSS uvedl:

Zneuzitim prdva je situace, kdy nékdo vykond své subjektioni pravo k neodivodnéné
ujmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosabuje vysledku
nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovini toliko zdinlivé dovolené jde
z toho divodu, Ze objektivni pravo neznd chovini zdarover dovolené a zdrover
nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex specialis derogat legi generali vypljvd, Ze
zdkaz zneuZiti prava je silnéisi, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovini
vykonem prava, ale protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck,
Praba, 1995, s. 184-185). Vykonu prdava, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud
neposkytne ochranu.

Pravo je jednim ze spolecenskych normativnich systémad; je tedy nerozlucné spjato
s existenci spolecnosti, kterou svym regulativnim pusobenim vyznamné ovliviiuje.
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Ukolem priva jako spolecenského normativniho systému je zabezpecit reprodukci
spolecnosti a tedy i vitbec jeji 7ddné fungovani. Aby spolecnost nebyla poulym soubrnem
autonomnich individui, sledujicich vylucné své vlastni zdjmy, potieby a toliko svidj
prospéch, a nerespektujicich zdjmy, potreby a prospéch ostatnich, resp. celku, musi
ve spolecnosti existovat i urcita shoda obledné zakladnich hodnot a pravidel vzajemného
souZiti. Z tohoto pobledu je evidentni, Ze pravni vad nemize byt hodnotové neutralni,
ale musi obsahovat, chranit a prosazovat alespori hodnoty, které umozni bezporuchové
souziti jednoho clovéka s lidmi dalsimi, tedy Zivot clovéka jako clena spolecnosti.

I kdyz spravni fad G¢inny v dobé, kdy bylo zasilano rozhodnuti zalobce neznal
napf. doruCovani na ,adresu pro doruceni“ oznamenou dotyénym tucastnikem
fizeni (adresatem), kdy by bylo nerozhodné, Ze adresat se na této adrese trvale
nezdrzoval, nebylo ustanoveni § 4 odst. 1 tohoto zakona, ukladajici uéastnikam
fizeni povinnost spoluprace se spravnimi organy v prubéhu celého fizeni zcela bez
vyznamu, a to zejména v pripadé, ze poruseni této povinnosti mélo za nasledek
ymu na pravech dalsiho Gcastnika (v tomto pfipadé 4jmu MUDr. O. Ch. na pravu
realizovat stavbu). Je nesporné, ze zalobce védél o probihajicim spravnim fizeni.
Prestoze jak tvrdi, zménil své trvalé bydlisté, tuto skuteCnost véas neoznamil
spravnimu organu. Manzelce zalobce JUDr. J. H. bylo rozhodnuti odboru vystavby
Utadu méstské &asti v Praze 6 ze dne 5. 10. 2001, &. vyst. 3244/D 903 Stie$/01-Bec
dorucovano na stejnou adresu (P. 2, S. 24), ta toto rozhodnuti fakticky prevzala. Jak
vyplyva z prubéhu celého fizeni, jednalo se bezesporu o véc, které vénovali oba tito
manzelé zvysenou pozornost. Jetedy treba vychazet ze zavéru, ze
s pravdépodobnosti nepfipoustéjici rozumné pochybnosti o opaku, JUDr. J. H.
prinejmensim jiz v této dobé svému manzelovi (zalobci) sdélila, ze bylo vydano toto
rozhodnuti. Zalobce v$ak na to vtéto dobé odpovidajicim zplsobem vadi
spravanimu organu nereagoval, predevsim pokud mél zato, ze mu nebylo doruceno
(nenastala fikce doruceni), neoznamil spravnimu organu, ze se na adrese doruceni
nezdrzuje a nepozadal o nové doruceni s uvedenim nové adresy. Teprve az v roce
2004 (21.6.2004 - tedy vice nez po dvou a pul letech) fakticky prevzal uvedené
rozhodnuti a poté proti nému podal odvolani. Tyto vsechny skuteénosti nasvédcuji
tomu, ze postup zalobce, pfinejmensim ve zminénych fazich spravniho ftizeni, byl
Ucelovy. Za této situace nelze tedy zalobci priznat soudni ochranu spocivajici v tom,
ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zruseno z davodu, na které poukazal Méstsky
soud v Praze.

Pro dplnost je nutno uvést, ze zalovany se ve svém rozhodnuti skutecné

vee v/ ’ . /o 7V . v . . v
podrobnéji nevyporadal s tim, jaké zavery dovozuje z toho, ze ve spise je zalozeno
prohlaseni zalobce a jeho manzelky, ze se vzdavaji odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné. Je vsak tfeba prisvéddéit nazoru méstského soudu,

\4 /v 4 v/ 4 / Ve v 4 4 4 M 4 /4 4 4
ze ucastnik rizeni se mohl u¢inné vzdat odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné az po jeho oznameni. Zda tomu tak ve skuteCnosti bylo, se
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nepodarilo ani v fizeni pred soudem s dostate¢nou jistotou zjistit. Navic pojmové je
\4 \4 v 4 4 4 \4 . v/ v \4 . 4 4 4
mozno o opozdéném odvolani uvazovat jen v pripadé, ze nejde o odvolani podané
4 v . . 4 4 v v /7 IV 4
neopravnénou osobou, tj. nejde o odvolani nékoho, kdo nemél postaveni Gcastnika
v/ 4 4 /7 IV 4 / / Ve v /4 \
fizeni a nebo o odvolani Gcastnika, ktery se i¢inné tohoto opravného prostredku
vzdal. Zalovany se v odivodnén svého rozhodnuti predevsim zabyval otazkou
v . 7 / . V. v / vV o+ vy ’
vCasnosti odvolani (v navaznosti na okamzik doruceni). Ostatné 1 primo ve vyroku
7 . \ 4 4 7,7 M \4 v 4 M VVv/
tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze odvolani se zamita jako opozdéné. Nejvyssi
spravni soud ma tedy zato, ze je i pres urCité formalni nedostatky (netplnost)
oduvodnéni zrejmé, o jaké skuteénosti zalovany své rozhodnuti opira a k jakym
rozhodnym zavérim dosel.

Ze vsech téchto davodu byl kasacni stiznosti napadeny rozsudek Mestského
soudu v Praze zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. Tento soud je vazan
4 4 4 / M vv/ 4 4
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (§

110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze i o nahradé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 26. zari 2006

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



