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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce:
T. C., zastoupen JUDr. Ivou Hijeckovou, advokatkou, se sidlem nam. Pfemysla
Otakara II. 6, Ceské Budéjovice, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, vitizeni o kasacni stiznosti zalobce a
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ¢.j. 59 Az
485/2003 — 39 ze dne 30. 11. 2004,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 30. 11. 2004,
€.]. 59 Az 485/2003 —39,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce a zalovany kasaénimi stiznostmi napadaji rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka Liberec, €. j. 59 Az 485/2003 — 39 ze dne 30. 11. 2004, kterym bylo
zruseno rozhodnuti Zalovaného €. j. OAM 427/VL — 07 — ZA04 — 2000 ze dne 29. 9. 2003
pro vady fizeni a véc byla zalovanému vracena k dal§imu fizeni s tim, Ze Zadny z G€astnik
nema pravo na ndhradu ndkladu fizeni. Ve vyroku rozsudku uvedenym rozhodnutim zalovany
neudé¢lil zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi
(déle jen ,,zakon o azylu®) a vyslovil, Ze se na zalobce nevztahuje piekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zékona o azylu.

Zalobce (dale jen ,stézovatel 1) v kasaéni stiznosti uvadi, Ze ji podava z diivodi
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), c) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale jen ,s. f. s.“) a namitd pochybeni soudu vtom, Ze nepiihlédl ke skutecnosti,
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ze je kurdské ndrodnosti, Ze vykonaval aktivity pro stranu H. a obava se, ze v ptipad¢ navratu
do vlasti, kde je situace ohledn¢ dodrzovani lidskych prav stale velmi $patna, bude vystaven
nelidskému a ponizujicimu zachdzeni ¢i trestu ze strany tureckych ufadl, protoze byl
v Turecku jiz zadrZen, bit a mucen. Obava se pronasledovani ze strany tureckych statnich
organl a uvéznéni by znamenalo nebezpeci ztraty Zivota a zdravi a ponizujiciho nelidského
zachazeni. Domniva se proto, Ze krajsky soud mél rozhodnout o udéleni azylu, zejména kdyz
v rozsudku vSechny tyto skutecnosti konstatuje ze zprav, které mél k dispozici. Z uvedeného
1ze dovodit, ze jsou v kasa¢ni stiznosti stéZovatelem I. uplatiiovany divody podle § 103 odst.
1 pism. a) s. f. s. spo€ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchéazejicim
fizeni a podle pism. d) spocivajici v nepfezkoumatelnosti, nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni ptfed soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatel 1. navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasac¢ni stiznosti napadeny rozsudek zrusil a vratil véc soudu k dalSimu fizeni a rozhodnuti.

Zalovany (dale jen ,stéZovatel 11.) v kasa¢ni stiznosti tvrdi, Ze rozsudek krajského
soudu je ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nezdkonny pro nespravné posouzeni
pravni otazky soudem a rovnéz nepiezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodi
ve smyslu odst. 1 pism. d) uvedeného ustanoveni a nesouhlasi 1 s tim, jak soud posoudil
piekazku vycestovani ve smyslu ust. § 91 zdkona o azylu. Uvadi, Ze se dostatecn¢ zabyval
problémy hrozby nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i poniZujiciho zachdzeni nebo trestu
v pfipad€ navratu Zzalobce do Turecka, pfi posouzeni této otazky vychazel zrozsudku
Evropského soudu pro lidska prava a z informaci plynoucich ze zpravy MZV USA o stavu
lidskych prav za rok 2002, kterd v rozhodnuti citoval, a ktera jsou s pfihlédnutim k datu
rozhodnuti nalezit¢ aktudlni. Tam uvedené skute¢nosti pro ptipad Zalobce ale nevztdhnul,
nebot’ vypovéd’ Zalobce hodnotil ve spravnim fizeni jako nevérohodnou pro zékladni rozpory
vni obsazené a tuto neveérohodnost bezvyhradné piijal v rozsudku i1 soud. Rovnéz sam
zalobce tvrdil, Ze jeho postaveni v Turecku se nijak neliSilo od postaveni ostatnich
spoluobcanti kurdské nérodnosti a minimalné nékolik mésict pfed odchodem z Turecka zil
bez jakychkoliv potiZi, coZ ani soud nijak nezpochybnil. StéZovatel II. povazuje odivodnéni
svého rozhodnuti v otdzce piekazky vycestovani za dostatecné a vyhovujici. Navrhuje,
aby byl napadeny rozsudek zruSen a véc vracena soudu k dal§imu fizeni.

StéZovatel II. ve vyjadfeni ke kasaCni stiznosti stéZzovatele I. namitd zmatec¢nost
jeho kasacni stiznosti, nebot’ soud zalob¢ stézovatele 1. vyhovél, kdyz konstatoval, ze je nutno
doplnit odivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu o nevztazeni piekdzek vycestovani
na stézovatele 1. a rozhodnuti spravniho organu zrusil. Podle stézovatele II. je prokdzano,
7e v ptipad¢ stézovatele 1. nejsou dany divody pro udéleni azylu podle zdkona o azylu,
nebot’ jeho vypoveéd je rozporuplnd, nevérohodna, plisobi uceloveé, cemuz prisvédcCil i sam
soud I. stupné¢.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil zejména nésledujici rozhodné
skute¢nosti:

Stézovatel 1. pricestoval do Ceské republiky dne 29. 7. 2000 ilegalnd v kamionu
bez cestovnich dokladi, které mu mély byt odebrany v Turecku. Ze zadosti ze dne 1. 8. 2000,
pohovoru ze dne 18. 10. 2000 a dopliujiciho pohovoru ze dne 16. 9. 2000 plynou rozporna
tvrzeni stézovatele ., tykajici se jeho vztahu k legdlni strané H., nebot’ z pocatku tvrdil, ze byl
Clenem této strany, pozdéji uvedl, ze byl sympatizantem a nakonec uvedl, ze podporuje
program vSech kurdskych politickych stran, at’ legélnich ¢i nelegélnich. V rodisti roznésel
nelegélni tiskovinu této strany asi dva roky, aniz védé¢l, kdo byl vydavatelem, pomahal
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pfi sbirkach pro partyzany a ve vesnici se schdzel neorganizované se svymi prateli Kurdy,
piicemz své nazory neprezentovali vefejné, ale pfedavali jemu nezndmé osobé€. Rozpory
v pfibe¢hu jsou také v represivnich opatienich policie, kdy tvrdil, Ze byl zadrzen asi v roce
1998 na dobu tfi dnli, byl mucen, nikde si vSak nestézoval, pak tvrdil, Ze byl v lednu 2000
zadrzen vojaky a pfeddn policii a bez odsouzeni a trestu byl pét mésici zadrzovan,
po propusténi se schovaval u kamardda a v ¢ervnu Turecko opustil. V pohovoru 16. 9. 2003
naopak uvedl, Ze na zacatku roku 1999 odeSel zrodné vesnice do mésta G. A., kde zil
nelegalné na faleSné doklady bez jakychkoliv problémi. Zajem policie o svou osobu a svou
rodinu zobecnil tak, Ze se policie zaméfovala na Kurdy. V piipad¢é navratu do vlasti se obava
o svij zivot, ktery by byl v ohrozeni, protoze je Kurd a Turecko je zemi, ve které
jsou porusovéna lidska prava. Zalovany ve spravnim fizeni dospél k zavéru, ze stézovatel 1.
jednak neuvedl zadnou konkrétni skuteCnost, ze které by vyplyvalo pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 zdkona o azylu, a Ze zasadni rozpory, které vyplynuly zjeho vypovédi,
ho vedou k pochybnostem o redlnosti celé¢ udalosti. VSechny listiny stéZzovatel podepsal poté,
co se snimi seznamil, namitky nem¢l. Pfesto se spravni organ zabyval vSemi tvrzenimi
stézovatele 1. a hodnotil je podle informacnich zdroji, které mél k dispozici a shledal,
ze stézovatel nespliiuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zédkona
o azylu. Z hlediska tvrzenych skutecnosti usoudil, Ze nedoSlo knaplnéni ust. § 91,
kdyZ vychézel zinformaci uvedenych v informacnich zdrojich, které ziskal, nebot’ dospél
k zavéru, Ze stézovatel nenalezi k osobam ohroZenym skute¢nostmi zakladajicimi piekazky
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, kdyZz jejich existenci v jeho pfipad¢ neshledal.
V tomto sméru Zzalovany vydal dne 29. 9. 2003 rozhodnuti.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozhodnuti Zalovaného
napadl sté¢Zovatel 1. Zalobou, v niz namital procesni vady v fizeni pfed Zalovanym a tvrdil, Ze
vSechny problémy v Turecku vyplyvaly z toho, Ze je kurdské narodnosti a kazdy Kurd je
povazovan za teroristu. Navic v jeho ptfipadé rodina spolupracovala se zakdzanou kurdskou
stranou P., on sam byl sympatizantem a vykonaval aktivity pro stranu H. Zalovanému vytkl,
ze nezohlednil veskeré skutecnosti jim tvrzené jako celek s ohledem na situaci v zemi piivodu,
a ze mu v pripad¢ navratu hrozi pronasledovani ze strany tureckych statnich organd a ma
obavu o svilj zivot a obava se uvéznéni. Podle stéZovatele 1. m¢l Zalovany rozhodnout o
prekazce vycestovani. Krajsky soud vyhovél zalobé stézovatele I. a rozhodnuti zalovaného
zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni, kdyZz dospél stejné¢ jako Zalovany k zavéru, Ze
v pripad¢ stézovatele nedoslo k naplnéni diitvoda pro udé€leni azylu podle § 12 zédkona o azylu,
neshledal pochybeni piirozhodovani o azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu, ale za
diivodnou povazoval namitku sméfujici do rozhodnuti zalovaného o nevysloveni prekazky
vycestovani. Podle ndzoru krajského soudu Zalovany pfi rozhodovani o ni nevychazel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, rozhodnuti o prekdzce vycestovani dostateéné neodivodnil a
fizeni vyzaduje zasadni doplnéni v tom, zda vycestovani stéZovatele neni v rozporu s ¢lankem
3 Mezinarodni umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani. Rozsudek pak napadli kasacni stiznosti oba ucastnici.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka Liberec, postoupil Nejvysimu spravnimu
soudu jemu zaslané doplnéni spisového materialu, tykajici se stéZovatele 1., v némz Ceska
republika, Vézenska sluzba CR, Vazebni véznice Praha — Pankrac, sd€luje, ze stézovatel 1.
dne 11. 7. 2006 nastoupil vykon trestu na zakladé rozsudku Méstského soudu Praha ze dne
8.2.20006, sp. zn. 4 T 12/2005, v délce deseti rokll odnéti svobody pro trestny ¢in podle § 187
odst. 1, 2 pism. a), odst. 4 pism. c¢) tr. zdkona s vyhosténim na neurcito s tim, ze osobni
svoboda byla omezena od 24. 10. 2004, vazba ukoncena 10. 7. 2006 a konec trestu byl
stanoven na 24. 10. 2014, kdy bude propustén, nebude-li vzat do vyhostovaci vazby.



¢.j. 6 Azs 88/2005 - 80

StéZovatel 1. a stéZovatel II. byli G€astniky fizeni, z n¢hoZ napadeny rozsudek vzesel,
kasacni stiznost je poddna osobami opravnénymi. StéZovatel I. namitd nespravné posouzeni
pravni otazky soudem, ktery mél rozhodnout, Ze se mu udéluje azyl a vady fizeni
pfed spravnim orgdnem 1 pfed soudem, spocivajici vtom, Ze skutkova podstata,
z niZ vychazely, nema oporu ve spisech a nesrozumitelnost, nepfezkoumatelnost a zmatecnost
kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku soudu a rozhodnuti Ministerstva vnitra CR. Opétovné
poukazuje na svou kurdskou narodnost, politické smysleni a aktivity, které samy o sobé byly
diivodem k jeho pronasledovani a v pfipadé navratu do vlasti mu hrozi Gjma na Zivoté
a zdravi. Stézovatel II. namitd nespravné posouzeni pravni otazky ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. a nepfezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodi
ve smyslu odst. 1 pism. d) citovaného paragrafu, nebot je toho nazoru, ze se zabyval
problémem hrozby nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i poniZzujiciho zachazeni nebo trestu
v pfipadé¢ navratu Zalobce do Turecka v potiebném rozsahu a na zakladé¢ dostatecnych
informaci vyplyvajicich ze zprav o stavu lidskych prav v Turecku.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu podle § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. vmezich uplatnénych kasacnich divodi ptfezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost stéZovatele I. neni dlivodna a kasacni stiznost st€Zovatele II. je divodna.

V logice kasacnich diivodii uvedenych v kasacnich stiznostech stéZovateli je nejprve
nutno se vypotadat s namitkami stéZovatele 1. ve vztahu k rozhodovacim diavodiim krajského
soudu v jeho rozsudku. Krajsky soud ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze v piipadé
stézovatele 1. nejsou divody pro udéleni azylu podle § 12, § 13, § 14, ale shledal vady
ve spravnim fizeni ve vztahu k pfekaZzce vycestovani ve smyslu ust. § 91 zédkona o azylu,
a proto rozhodnuti sté¢Zovatele II. (Zalovaného) zrusil. Z uvedeného se dovozuje, Ze stézovatel
I. miiZe namitat pouze nespravné posouzeni splnéni podminek pro udé€leni azylu podle § 12,
§ 13 a § 14 zakona o azylu, v némz se krajsky soud ztotoznil s Zalovanym. Nejvyssi spravni
soud se opétovné zabyval skute€nostmi tvrzenymi stéZovatelem v pribéhu spravniho tizeni
a je toho nazoru, ze jak zalovany — spravni organ, tak i soud dospély ke spravnému zavéru
o nesplnéni podminek ust. § 12 zédkona o azylu, kdyZ dovodily, ze neni dan zadny z diivoda
pro udéleni azylu. V dané véci je nutno prisvédCit jak spravnimu organu, tak i soudu,
ze ve skutec¢nostech tvrzenych stéZovatelem I., které by mohly byt aplikovatelné ve vztahu
kust. § 12 zakona o azylu, byly tak zasadni rozpory v uvadénych divodech a udajich,
ze 1 Nejvyssi spravni soud povazuje stézovatelovu vypovéd’ v téchto bodech za nevérohodnou
a odkazuje na shora uvedené rozpory jim samotnym zjisténé a konstatované, které zcela
zpochybniuji stézovateliiv ptibeéh predchéazejici jeho odchodu z Turecka. Vzhledem k tomu,
ze krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a tudiz zalobé v plném rozsahu vyhovél,
nepiichazeji v ivahu uplatnéné divody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b),
c) s. I. s. Pokud se tyka divodu podle pism. d) uvedeného ustanoveni, lze z obsahu kasacni
stiznosti dovodit, Ze stéZzovatel 1. nesouhlasil s posouzenim davodi pro udéleni azylu
podle § 12, § 13 a § 14, avSak mylné se domniva, ze o udé€leni azylu mize rozhodnout soud,
ktery vSak tuto pravomoc nemd. Nejvyssi spravni soud piesto shledal potifebu vyjadfit
se k rozhodnuti o neudé¢leni azylu vzhledem ke skute¢nostem, které sam zjistil z obsahu
spravniho a soudniho spisu. Dospél k zavéru, ze zadny ze stéZovatelem uplatnénych
kasa¢nich diivodt neni dén.

Kasacni stiznost stézovatele II. shledal Nejvyssi spravni soud davodnou.
Ac je ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. . s. vdzan divody kasac¢ni stiznosti, v pfipad¢, bylo-li
fizeni pfed soudem zatiZeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
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samé, uvedené neplati. Z ustalené rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze v pripadé, shleda-li soud vyrok rozhodnuti spravniho organu o neudéleni azylu podle § 12
a nasl. zakona o azylu v souladu se zadkonem a Zalobu diivodnou ve vztahu k vyroku téhoz
rozhodnuti, jimZ spravni organ rozhodl, Ze se na Zadatele nevztahuje prekazka vycestovani,
pak je namisté zamitnuti spravni Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve vyroku,
jimz Zadateli nebyl udélen azyl podle § 12 a nasl. zakona o azylu a zruSeni t¢hoZ rozhodnuti
ve vyroku, jimz spravni organ rozhodl, Ze se na Zadatele nevztahuji piekazky vycestovani,
nebot’ takové rozhodnuti neni samo o sobé€ vnitiné rozporné nebo nelogické. Dospél-li tudiz
krajsky soud k zavéru, Ze v otdzce neud€leni azylu stéZovateli 1. rozhodl spravni orgén
v souladu se zdkonem, mél Zalobu ve vyroku o neudé€leni azylu zamitnout a rozhodnuti
spravniho organu zruSit ve vyroku o nevztazeni piekdzky vycestovani ve smyslu ust. § 91
zdkona o azylu, shledal-li Zalobu v této casti divodnou. Co do uplatnéného divodu
st¢Zovatelem II. shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost divodnou. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu spravni organ posoudil existenci prekazek vycestovani stézovatele I.
spravné, nebot’ nemohl nepiihlédnout k tomu, Ze pti rozhodovani o udé€leni ¢i neudéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu, zhodnotil ptib¢h stézovatele I. nevérohodnym. Tvrdil-1i stéZovatel
I., Ze dGvodem jeho ohrozeni je skutecnost, ze je Kurd a Turecko je zemi,
kde jsou poruSovana lidska prava, pak spravni orgdn k tomuto tvrzeni vyzadal dostatek
informaci a podkladi tykajici se postaveni kurdské menSiny a stavu dodrZzovani lidskych prav
v Turecku. Nutno podotknout, Ze ptekazku vycestovani posuzoval spravni organ,
nikoliv k dobé&, kdy stézovatel ze zemi plvodu vroce 2000 odchazel, ale k dob& svého
rozhodnuti, tj. k 29. 9. 2003.

V projednavané véci nemuze Nejvyssi spravni soud neodhlédnout od skutecnosti,
ktera vysla najevo az v priib&hu kasa¢niho Fizeni. Je neslu¢itelné se zajmy Ceské republiky,
aby byl sté¢Zovateli I. umoznén pobyt na uzemi republiky jako azylantovi ¢i osob€, na niZ se
vztahuji prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu ¢i jiny pobyt, protoZe zde
pachal trestnou Cinnost a pro zavazny trestny ¢in byl odsouzen k trestu odnéti svobody,
po jeho vykonani vyhoStén na neurcito, nebude-li vyhostén jiz v pribéhu vykonu trestu.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani
rozhodnuti krajského soudu k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele 1. neni diivodna, kasacni
stiznost stézovatele II. je dlivodna, a proto ve smyslu ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud je vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys§im spravnim soudem v tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne ve smyslu ust. § 110 odst. 2 s. f. s.
i 0 ndhrad¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. srpna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



