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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy
aJUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zzalobce: Z. Y., zastoupeného Mgr. Lilianou
Vochalovou, advokatkou, se sidlem Praha 2, nam. I. P. Palova 3, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2005, €. j. 2 Az 9/2005 — 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

V<as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zédhlavi uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze, jimZ byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
6.5.2005, ¢. j. OAM-742/VL-10-ZA07-2005. Rozhodnutim spravniho organu byla zamitnuta
zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. a)
zéak. ¢. 325/1999 Sb. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalobce v azylovém fizeni
uvadél pouze ekonomické divody pro udéleni azylu, a proto je napadené rozhodnuti
zalovaného spravniho organu v souladu se zdkonem. Soud se vyjadfil také k otazce vztahu
ust. § 16 odst. 1 zak. ¢. 325/1999 Sb. a §§ 13 a 14 cit. zdkona. Poukézal pfitom na dosavadni
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu uvetfejnénou ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod €. 349/2004 a 409/2004. Ve shod¢ s uvedenou judikaturou dospél
k zavéru, Zze pokud je zadost o ud¢€leni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna, neni
povinnosti spravniho organu zjistovat podminky pro udéleni azylu za tcelem slouceni rodiny
¢1 azylu humanitarniho.

V kasacni stiznosti dovozuje zalobce existenci diavodii podle ust. § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. I. s. Konkrétné¢ namita, ze v jeho ptipadé existuji diivody, pro které mu mél
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byt udélen azyl ve smyslu ust. § 14 zak. ¢. 325/1999 Sb. Jelikoz zidkon o azylu blize
nevymezuje co jsou humanitarni divody, vyklad tohoto pojmu zavisi na uvéazeni spravniho
organu. Toto uvazeni nemuize byt ani pfili§ Siroké, ani pfili§ zuZujici. Je ziejmé, Ze smyslem
zdkona o azylu je posoudit individualné kazdou situaci zadatele, uvede-li vSak Zadatel
ekonomické divody ve své zadosti o azyl, neni na tyto bran zietel. Je ovSem nutno zvazit,
zda nemohou existovat situace, kdy za urCitych okolnosti mohou byt ekonomické divody
podiazeny ust. § 14 zikonu o azylu jako diivody humanitarni. Zalobci nebylo fadné
zdtvodnéno, pro¢ divody, které uvedl ve své zadosti, nejsou ditvody hodné zvlastniho zietele
a nemohou byt proto povazovany za humanitdrni, zejména za situace, kdy je nutno zvazit
celkovou ekonomickou situaci v Cinské lidové republice. Méstsky soud v Praze pouze
konstatoval zavéry, ke kterym doSel zalovany a jeho rozsudek je proto nepfezkoumatelny
pro nedostatek dévodd podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.¥.s. Zalobce proto navrhuje,
aby napadeny rozsudek Mé¢stského soudu v Praze byl zruSen a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu tizeni. Zaroven zad4 o pfiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Ptfi rozhodovani o kasacni stiznosti NejvyS$i spravni soud nejprve posuzoval,
zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, Zze napadeny rozsudek byl Méstskym
soudem v Praze vynesen dne 30.11.2005, tedy po ucinnosti novely azylového zakona
¢.350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otdzku, zda je kasacni stiznost
zalobce pfipustnad z hlediska ust. § 104a s.t.s. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto
rozhodnuti je podstatnym ptesahem vlastnich zayml stéZovatele jen natolik zésadni
aintenzivni situace, vniz je kromé& ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni ndzor k ur€itému typu ptipada
¢i pravnich otdzek. Pfesah vlastnich zajmul sté¢Zovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad radmec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem NejvysSiho
spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiZznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudii. V zajmu stézovatele v fizeni o kasaéni stiZnosti
ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost
opiit o nektery z diivodl kasaéni stiznosti uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.t.s., nybrz téz
definovat, v ¢em stézovatel spatiuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim piipadé
podstatny piesah svych vlastnich zajmi a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

V daném piipadé¢ Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost Zzalobce
neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozno zjistit, v ¢em stéZzovatel spatiuje piijatelnost
své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Podstatny ptesah vlastnich zajmi Zalobce
pak neshledal z Ufedni povinnosti ani Nejvyssi spravni soud, nebot’ v fizeni pfed Méstskym
soudem v Praze nebyla fesena zadna pravni otdzka, k niz by dosud Nejvyssi spravni soud
neucinil sjednocujici vyklad, naopak M¢stsky soud v Praze se pii rozhodnuti ve véci
o dosavadni judikaturu uveiejnénou ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu piimo
opiral. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze podminky ptijatelnosti kasacni stiznosti
v daném piipadé nejsou splnény a kasacni stiznost zalobce podle ust. § 104a s.f.s.
pro nepiijatelnost odmitl.

Vzhledem ktomu, ze podle ust. § 32 odst. 5 zak. ¢. 325/1999 Sb. ve znéni
zak. ¢. 350/2005 Sb. podani kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti
rozhodnuti ministerstva ve vécech azylu ma odkladny Uc¢inek, nerozhodoval jiz Nejvyssi
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spravni soud o Zza&dosti Zalobce o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti
ve smyslu ust. § 107 s. 1. s.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze zadny

z Ucastnikli nemd pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. . s.
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. T.s.).

V Brné€ dne 27. zaii 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






