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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce: A. P., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 2. 2006, €. j. 65
Az 242/2005 - 34,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. OAM - 1109/VL - 07 - 08 - 2005,
nebyl zalobci (dale jen ,,stézovatel™) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a § 14 zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®) a nebyly na ného vztazeny prekazky
vycestovani dle § 91 téhoz zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
ktery rozhodl v zahlavi blize oznaCenym rozsudkem tak, ze zalobu zamitl a zadnému
z Ucastnikl nepfiznal pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Proti shora uvedenému rozsudku krajského soudu podal stéZovatel kasacni stiznost.

Proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi je podle § 106 odst. 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.*), mozné podat kasacni stiznost do dvou
tydnti od jeho doruceni. Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhlita zachovana, bylo-li podani v posledni
den lhity zaslano prostiednictvim drzitele poStovni licence. Napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé byl zaslan ustanovenému zastupci st€Zovatele a podle pfipojené dorucenky
mu byl dorucen dne 10. 3. 2006. Stézovatel tedy mohl podat kasacni stiznost do 24. 3. 2006.
Stézovatel vSak podal kasacni stiznost osobné¢ dne 12. 4. 2006. Tato kasa¢ni stiznost tak byla
podéana opozdéné a NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 120 s. . s. odmitnout.
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Vyrok o nékladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nema pfi odmitnuti kasacni stiZznosti Zadny z Gi€astnikll pravo na ndhradu
nakladi fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné€ dne 19. zaii 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



