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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce J.G.,
zastoupen¢ho advokatem Mgr. Martinem Pisarovicem se sidlem 17. listopadu 9, Bieclav,
proti zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského Kkraje, odboru dopravy, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brn¢€ ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 57 Ca 63/2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nmeprFizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu
stézovatele proti rozhodnuti Krajského tufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy
(déle jen ,,zalovany*) ze dne 25. 8. 2004, zn. JMK 14338/2004 OD Ko, kterym bylo v reakci
na stézovatelovo odvolani zménéno rozhodnuti Méstského uradu Bfreclav, odboru spravnich
véci a dopravy ze dne 28.5.2004, ¢.j. OSVD 16-2/2004, kterym byl stézovatel uznan
vinnym ze spachani prestupku na useku ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
podle § 30 odst. 1 pism. i) bodu 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, a dale prestupku
na useku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu dle § 22 odst. 1 pism. f) tohoto zakona.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.*), ¢imz namité
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem, nedostatecnou oporu rozhodnuti
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zalovaného ve spise a neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici
v nesrozumitelnosti.

Stézovatel zejména namitd, ze se krajsky soud nedostatecné vypotadal s vadami
spravniho fizeni. Oznacuje rozhodnuti Zalované¢ho za neptezkoumatelné, nebot Zalovany
nedostateéné a nekonkrétné hodnotil dikazy, kdyz pouze uvedl, Zze z vypovédi jednoho
straznika méstské policie a jednoho piislusnika Policie CR vyplyva, Ze k nehodé doslo
po ptilnoci dne 21.9.2003 a Ze ze srovnani s vypovéd'mi dalSich policisti a strdznika
1ze zjistit, Ze vozidlo fidil stéZovatel.

Dalsi vadu spatiuje ve vyuziti Gfedniho zdznamu po vyslechnuti svédkyné I. G. v noci
21.9. 2003, ptestoze tato svédkyné nebyla poucena o moznosti odeptit vypoveéd ve smyslu
§ 12 zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, piestoZe toto pravo méla, nebot’ je
stézovatelovou manzelkou. Krajsky soud vychazel zpisemného ufedniho ziznamu
zpracovaného policistou M., v némz je uvedeno, ze byla svédkyné vyslechnuta po pouceni.
Svédkyné sama vSak uvadi, ze k fadnému pouceni nedoslo a Ze na ni policisté hned po
otevieni dvefi zacali chrlit otazky a poté sepsali ufedni zaznam jiz bez jeji pfitomnosti a bez
jejiho podpisu. Krajsky soud vychézel z Gifedniho zdznamu doplnéného o protokol o svédecké
vypovédi praporéika N., ktery uvedl, Ze policisté postupovali podle § 12 zdkona o Policii CR.
V jeho vypovédi o sledu udalosti vSak neni zddnd zminka o tom, Ze by ji poucili 0 moZnosti
odepfit vypoveéd’, pfi¢emz tuto zminku nelze dovozovat pouze z tvrzeni, Ze postupovali podle
§ 12 odst. 1 zakona o Policii CR. Pfitom kdyz byla svédkyné G. pozvana k podani vysvétleni
dne 9.10.2003, jiz po fadném pouceni odepiela vypovéd zdivodu piibuzenstvi se
stézovatelem. V ndzoru krajského soudu, ze takto protizdkonné ziskany dukaz Ize ve
spravnim fizeni pouZit, spatiuje st€Zovatel nespravné posouzeni pravni otazky.

StéZovatel nesouhlasi také s ndzorem krajského soudu, Zze vypoveéd svédkyné G. je
nevérohodna pouze proto, ze v prestupkovém fizeni a v fizeni pfed soudem uvedla dva rtizné
pokoje, kde se udajné dozveédéla o tom, Ze mél stézovatel nehodu, pficemz jeji vypoved je i
v rozporu s tim, co bezprosttedné po nehod¢ uvedl stézovatel. Podle stézovatele vSak nelze
neveérohodnost vypoveédi svédka dovodit pouze z rozporl s tvrzenim jiné osoby zucastnéné
v fizeni, zejména kdyZ se jedna o vypoveéd stézovatele, ktery byl v dobé jejiho podani pod
vlivem alkoholickych népojl, které poZil v rozruSeni po nehod¢€. Nevérohodnost vypovédi
manzelky, kdyZ se v jinych vécech shoduje s vypovédmi jinych svédkl. Pokud totiz neni
divérovano celé vypoveédi svédkyné, nelze ji patrné vefit ani v tom, Ze dne 21. 9. 2003 kolem
treti hodiny ranni k ni domi pfisli policisté za ucelem podéani vysvétleni. Podobné by bylo
nutno oznacit za nevérohodnou i vypovéd svédkyné Ch., ktera si nebyla vibec jista ¢asem
nehody a rozporuplné uvadéla cas 00:15 a 00:30 dne 21. 9. 2003.

Obdobné stéZovatel vytykd krajskému soudu, ze shledal rozpory ve vypovédich
svédka F. a Z. a Cestném prohlaSeni K. P.. Krajsky soud spatfoval rozpory v tom, ze K. P.
uvedl, Ze k vozidlu pfiSel stézovatel se dvéma muzi, zatimco oba svédci uvedli, Zze vidé€li stat
na travnaté ploSe osobni vozidlo a kolem se pohybovat stézovatele. Pfitom ¢estné prohlaseni
pana P. je natolik stru¢né, Ze z néj nelze ur€it podstatné detaily a je také mozné, Ze pan P.
vidél udalosti az poté, co je popsali svédci Z. a F. Pokud tak nebyl pan P. vyslechnut u soudu,
nelze z jeho strohého Cestného prohldseni dovozovat nevérohodnost stézovatelova tvrzeni,
ze k nehodé doslo dne 20. 9. 2003 mezi 22:30 a 23 hodin.
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Krajsky soud se také viibec nezabyval v Zalob¢ namitanou vadou fizeni pfed spravnimi
organy, k niz doslo pfi ustanovovani znalce z oboru silni¢ni dopravy. StéZovatel protestuje
proti tomu, Ze je ve spravnim spise obsazen znalecky posudek Ing. A. V. ze dne 19. 10. 2003,
ktery byl vSak vypracovan pro ucely fizeni dle sluzebniho zakona. Tento znalec tak nebyl
zucCastnén na prestupkovém fizeni, a piesto je jeho znalecké hodnoceni ve spise obsazeno. Do
prestupkového ftizeni byl tento znalec zapojen az rozhodnutim prvostupniového spravniho
organu ze dne 16.3.2004. Proti tomuto rozhodnuti pfipustil prvostupniovy spravni organ
odvolani, které stéZovatel skute€né v zakonné 1hité podal, nicméné Zalovany na né€ zareagoval
pouze piipisem ze dne 26.4.2004, v némz uvedl, Ze proti ustanoveni znalce nelze brojit
opravnymi prostiedky. Stézovatel vSak pfipomind, ze pokud mu toto pravo organ prvého
stupné pfiznal, je nutné, aby bylo o takovém opravném prostiedku rozhodnuto, nebot’ jinak by
doslo k poruseni prava na spravedlivy proces. Krajsky soud k tomu pfitom pouze uvedl, Ze
stéZovatelovu poZadavku na vylouceni znalce Ing. V. bylo vyhovéno, nezabyval se vSak jiz
trvajici existenci nepravomocného rozhodnuti o pfibrani znalce, napadeného odvolanim.

Krajsky soud se nezabyval ani otazkou spravnosti a zdkonnosti znaleckého posudku
novée ptibraného znalce Ing. Ch.. Ten se podle sté¢Zovatele pouze v hypotetické roviné zabyval
tim, zda mohlo dojit k poruse vozidla a nasledkem toho k dopravni nehodé€. Samotné vozidlo
vSak nebylo pfedmétem znaleckého zkoumadani. Tento znalec pfitom posuzoval rychlost
vozidla pfi obsazeni vozidla jednou osobou a urcil ji na 68 — 79 km/h, jakkoliv z vypovédi
svédkyné Ch., z niZ vySel i Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti, vyplyva, Ze v ném jely
tft1 osoby. Krajsky soud se touto stézovatelovou namitkou nezabyval apouze uvedl, ze
stéZovatel pfi soudnim jednani sam pfipustil, Ze jel moznd vyssi nez nejvyssi povolenou
rychlosti. Pokud vsSak uvedeny znalecky posudek vychazel z nespravnych predpokladi, nema
tvrzeni, Ze jel stéZovatel rychlosti minimalné 68 km/h, oporu v provedeném dokazovani a
krajsky soud mél rozhodnuti obou stupiiti spravnich organti zrusit. Znalec totiz pii stanoveni
rychlosti vozidla vychazel z brzdnych stop, pfi€emzZ je zjevné, Ze vozidlo obsazené tfemi
osobami ma pii stejné rychlosti delsi brzdnou drahu, nez vozidlo obsazené jedinou osobou.
StéZovatel proto nemohl byt shleddn vinnym z pfestupku pouze na zakladé své vlastni
domnénky, ze jel vyssi nez povolenou rychlosti.

Z téchto davodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
zru$it a zaroven zZada ve smyslu ustanoveni § 107 s. f. s. o pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti, nebot’ mu byl ulozen také zékaz fizeni motorovych vozidel na 22 mésict a vykon
této sankce by bezprostiedné ohrozil jeho podnikatelskou ¢innost a tim i vyzivu jeho rodiny.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti trva na tom, Ze jeho rozhodnuti neni
neptezkoumatelné. Udajné nevyhodnocené vyslechy straznikd jsou rozebrany na strané 4 a 5
rozhodnuti Zzalovaného, pfi¢emz je takto rozebrano hodnoceni vyslechli celkem deviti osob,
je tedy v tomto sméru jeho rozhodnuti dostate¢né konkrétni. Stézovatel ostatn€ ani neuvadi,

co mu v odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného ohledn¢€ hodnoceni svédectvi policistt a straznikt
chybi.

Ohledné udajné vady tufedniho zaznamu policisty zalovany pifipomind, ze obsah
hovort policistl s manzelkou stéZovatele nebyl rozhodnym podkladem ve véci, pouze byl
zohlediiovan ve vztahu k otazce vérohodnosti jejich pozdéjsich tvrzeni, jez stejné maji
vzhledem k jejimu poméru ke stézovateli minimalni hodnotu. Tato neveérohodnost
stézovatelovy manzelky se ostatn¢ ukazala i v fizeni pied soudem, kdyz byla slySena jako
svédek. Pfedmétny ufedni zdznam navic nevyuzil organ prvého stupné jako diikaz, ale toliko

jako podklad rozhodnuti. Z nasledného vyslechu policisty, ktery s ni hovotil, navic vyplyva,
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ze pii vytéZzovani manzelky stéZovatele v noci dne 21.9. 2003 policisté zadkon neporusili.
Zalovany navic odkazuje na nazor krajského soudu, ktery oznacil tento ufedni zdznam za plné
pouzitelny ve spravnim fizeni a zaroven za podklad nikoli zasadni.

K nevérohodnosti vypovédi manzelky stéZovatele zalovany trvd na ndzoru,
7e nejasnostit v jeji vypoveédi naznacuji, ze k tomu, co uvadéla, ve skuteCnosti nedoSlo
a svédkyné si pouze jiz nepamatovala, co v této véci uvadéla diive. Kdyby si totiz skute¢né
nepamatovala misto, kde od stéZzovatele slySela o nehod€, neuvadéla by ptred krajskym
soudem tak jednozna¢né, Ze to bylo v détském pokoji. Pokud pak stéZovatel namita
nekonzistenci vyjadieni svédkyné Ch., zalovany pfipomind, ze ta uvadéla oba Casové udaje
vzdy jen pfiblizné.

Zalovany se neztotoziluje ani s tim, jak stéZovatel bagatelizuje rozpory ve vyjadieni
dalSich osob, kdyZ tyto rozpory byly i dle krajského soudu dostate¢né k tomu, aby zalovany
neveril tvrzenim stéZovatele, jez méla tato vyjadieni podporovat. ProhlaSenim K. P. se pak
zalovany zabyval, a to na stran¢ 4 svého rozhodnuti, jeho vyslech naopak stéZzovatel
nenavrhoval a Zalovany sam jej vzhledem k mnozstvi ostatnich dostate¢nych dikazh
nepovazoval za pottebny.

K vytce proti ustanoveni znalce zalovany pfipomina, Zze se podle § 36 zakona
¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, nejednalo o spravni rozhodnuti, byt tak formalné¢ vypadalo.
Navic stéZovatelovu poZadavku na nezohlednéni znaleckého posudku Ing. V. bylo vyhovéno,
vzhledem k pochybnostem o nepodjatosti tohoto znalce, takZe postup spravnich organt
nemohl mit na prava stéZovatele negativni dopad. S timto ndzorem se ztotoznil i krajsky soud,
neni tedy pravdou, Ze se touto zalobni ndmitkou nezabyval.

Stejn¢ tak se krajsky soud, a to poté, co piihlédl nejen ke spravnimu spisu,
ale i k vyjadreni stézovatele pfed soudem, ztotoznil se zalovanym i v nediivodnosti namitky
idajné nespravnosti znaleckého posouzeni Ing. Ch.. Zalovany pak zejména opakuije,
Ze obsazeni tfemi osobami namisto jedné nemtize mit vliv na brzdné schopnosti vozidla, jinak
by nebylo zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich. Rychlost jizdy byla ostatné
stanovena v uréitém rozpéti, zalovany ji tedy nebral jako zcela pfesnou, coz vyjadfil
konstatovanim, Ze stéZovatel jel pfiblizn€ rychlosti 68-79 km/hod. Za absurdni oznacuje
zalovany stézovatelovo tvrzeni, ze pokud by jel sam, pak by jel rychlosti 68-79 km/hod,
zatimco pokud by jel se dvéma dalSimi osobami, vedla by ke stejnému vysledku, tedy vice
nez dvacetimetrovym brzdnym stopam, jizda rychlosti nejvyse 50 km/hod. V kazdém ptipadé
neptizpisobil jizdu stavu vozovky, protoZe namisto toho, aby v zatacce zatocil, vyjel
se zablokovanymi koly z vozovky, takze § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. bezpochyby
porusil.

Zalovany proto uzavird, ze postupoval plné¢ vsouladu se spravnim fadem,
coz potvrdilo i rozhodnuti krajského soudu, a proto navrhuje, aby byla posuzovana kasacni
stiznost zamitnuta jako nediivodna.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z pfedmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Ze dne 21.9.2003 se stézovatel dostavil na pfedvolani na Policii CR - Okresni
feditelstvi Bfeclav, a to k podani vysvétleni ve véci dopravni nehody, ke které¢ doslo dne
21.9.2003 v 00:30 na mistni komunikaci v Bieclavi. Zde uvedl, ze se neciti byt vinen
z prestupku. Konkrétné zde popsal, ze k nehod¢ doslo dne 20. 9. 2003 ve vecernich hodinach,
zhruba po osmé hodiné vecer, a to v dusledku zavady na piedni népravé jeho osobniho
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automobilu Renault Clio, kterd zplsobila zablokovani pfednich kol, a vozidlo pokraCovalo
vpred, az skoncilo na travniku. Pozdéji chtél vozidlo odtlacit, nebot” bylo nepohyblivé.
Kdyz je odtlac¢il za pomoci dvou ndhodnych chodci, pfijela méstskd policie a poté Policie
CR. Jejim piislugnikiim uvedl, Ze mezi dobou, kdy fidil vozidlo a kdy jej zacal odtlatovat,
ubéhla urcitd doba, béhem niz doma pozil alkoholické napoje. Odmitl se ovSem vyjadfit
k tomu, zda znal dva ndhodné chodce, ktefi mu pomahali. V dobé nehody byl v auté podle
svého vyjadieni sam.

Pii podani vysvétleni dne 23. 9. 2003 pak stéZzovatel nové uvadél, ze pfi jizdé¢ mohlo
dojit k odpojeni kontaktu od baterie vozidla a naslednému uzamceni volantu. K osobam,
které mu pomahaly s odstranénim vozidla, nové uvedl, Ze se jednalo o jeho bratrance pana
Zahalku a jeho kamarada, nicméné v dob¢ kolize s nim v auté nesed¢li.

Vyslechnuto bylo 1 n€kolik dal$ich osob. Pan J. F. k véci vypovédél, ze kolem pilnoci
se prochazel po ulici spolecné s panem Z. a vidé€li na travnaté ploSe stat vozidlo a u néj jednu
osobu. Poté, co poznali, Ze se jednd o stéZovatele, pomohli mu s vytlacenim vozidla z plochy.
Straznik Méstské policie Bieclav J. C. vypovédél, ze 21. 9. 2003 asi v 00:20 slysel pod svymi
okny projizdét rychle vozidlo a poté zaslechl zvenku ranu, proto zavolal hlidku méstské
policie, aby se jela podivat, co se stalo. StraZnici méstské policie V. a M. uvedli, Ze na misto
béhem nékolika minut ptijeli a vidéli tf1 osoby, jak se snazi vytlacit osobni auto, pticemz byl
citit v misté zapach, jako kdyby hotely pneumatiky, takZe k nehod¢ patrné doslo tésné pred
jejich ptijezdem. Skutecnost, Ze ve vozidle byly v dobé nehody tfi osoby, potvrdila i ocita
svédkyné nehody M. Ch., ktera v fidi¢i poznala stéZovatele. Hlidka Policie CR, ktera mistem
nehody projizdéla ve 22:30, dosvédcila, Ze se automobil odpovidajici popisu v dobé jejich
prijezdu na misté nehody nevyskytoval.

V tfednim zédznamu ze dne 21. 9. 2003, kde nadstrazmistr M. popsal vyjezd Policie
CR k nehodg, uvedl, Ze fidi¢, ve kterém byl poznan st&zovatel, jevil znamky poziti alkoholu
svou vravoravou chiizi a méné srozumitelnou fec¢i. Pii dechové zkouSce mu byla naméfena
hodnota 2,05 promile alkoholu v krvi, nicméné odbér krve odmitl. Pfi provadéném Setieni
byla po pouceni podle § 12 zdkona ¢. 283/1991 Sb. (pozn. soudu: ve spise je zjevné chybné
uvedeno ,,¢. 283/89 Sb.*) dotdzana stézovatelova manzelka 1. G., ktera uvedla, ze jeji manzel
odeSel pifedeSlého dne v 19:30 zbytu a tekl, Ze jde za kamarady. Poté ji telefonoval
21.9.2003 v 02:30 a fekl ji, Ze je na obvodnim oddé&leni Policie CR Bieclav, jelikoz
havaroval. Pfed odchodem zdomu Zzadné alkoholické néapoje nepil. Pii vyslechu dne
9. 10. 2003 jiz manzelka stézovatele vyuzila svého prava nevypovidat.

Ve spise je zahrnuta také policejni fotodokumentace, nékteré dalsi svédecké vypovéedi,
protokol o lékaiském vySetieni stézovatele pii ovlivnéni alkoholem a protokol o nehodé
v silni¢nim provozu ze dne 21.9.2003, vnémZ je mimo jiné vycislena Skoda na vozidle
na 10 000 K¢.

Dne 12.11.2003 byla véc postoupena Policii CR, spravou Jihomoravského kraje,
Meéstskému uradu Breclav, nebot’ sté¢zovatel piestal byt po svém propusténi ze sluzebniho
poméru piislusnika Policie CR osobou ve smyslu § 10 odst. 1 zakona & 200/1990 Sb.,
o prestupcich. V ramci tohoto fizeni byli znovu vyslechnuti svédci i stéZovatel. Pfi Gstnim
jednani konaném dne 23.1.2004 stézovatel popsal tutéz verzi udalosti jako nasledné
v kasacni stiznosti opfenou o tvrzeni, ze k havarii doslo v diisledku zablokovani volantu pred
jedenéctou hodinou vecerni, poté odesel domt, kde vSe oznamil manZelce a pfi vyfizovani
telefonatli vypil v rozruseni asi litr az litr a pal bilého vina. Poté se vratil k vozu a pfi snaze
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o jeho odtaZeni zahlédl pany Z. a F., ktefi mu pomohli odstranit vozidlo z travnaté plochy.
S vozidlem vSak rozhodné nejel rychleji, nez je povoleno, a alkohol nepozil ani pied ani pfi
fizeni vozidla.

V tomto spise je zahrnuto také estné prohlaseni pana K. P. ze dne 24. 3. 2004, v némz
dosvédcuje, ze dne 20. 9. 2003 vidél zhruba kolem piil dvanacté v noci stidt na misté¢ nehody
vozidlo stiibrné barvy, patrné znacky Renault. Po urcité dobé pftiSel k vozidlu stéZovatel a
dal$i dva muzi, kteti mu pomahali odtlacit vozidlo z travnaté plochy.

Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2004 ustanovil Méstsky ufad Bieclav, odbor spravnich
véci a dopravy, soudniho znalce zoboru silni¢ni dopravy, Ing. A. V., k vyhotoveni
znaleckého posudku k této dopravni nehodé€. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel
v souladu s poucenim odvolani. V ném vznesl proti znalci ndmitku podjatosti odlivodnénou
tim, Ze znalec z oboru silni¢ni dopravy nemtize hodnotit vérohodnost vypovédi, a také proto,
ze tyz znalec zpracoval pro tentyZ skutek znalecky posudek v fizeni podle sluzebniho zakona.
Tento posudek ze dne 19. 10. 2003 je ve spise zalozen.

Na toto odvolani zareagoval zalovany pfipisem, v némz uvedl, Ze spravni orgéan
o ustanoveni znalce nevydava rozhodnuti, nybrz o ném tcastnika pouze uvédomi, proti cemuz
nelze podat odvolani. Odvolani proto vratil organu prvého stupné, aby je posoudil jednak jako
namitku podjatosti proti znalci a jednak jako namitku viici zpsobu zadani znaleckého tikolu.
Méstsky urad Breclav, odbor spravnich véci a dopravy, proto Ing. V. z odborného posuzovani
ve véci dopravni nehody vyloucil z diivodu pochybnosti o jeho nepodjatosti pro pfedchozi
zpracovani posudku pro Ucely kazenského tizeni. Nov€ ustanovil zaroven znalcem Ing. V.
Ch.. Ten vyhotovil znalecky posudek, v némzZ konstatoval, ze zadvady popsané sté¢Zovatelem
1ze vyloucit, pfestoZze nebylo mozno provést prohlidku vozidla po nehodé. Jednoznacné zde
pak uvedl, Ze vozidlo mélo podle brzdnych stop tak vysokou rychlost, Ze bylo jedno, zda se na
ném néjaka zavada vyskytla. Rychlost v misté, kde mélo dojit k zablokovani kol, uréil znalec
na 68-79 km/hod.

Na zéklad¢ téchto podkladi vydal Méstsky Ufad Bieclav, odbor spravnich véci
a dopravy, vySe oznacené rozhodnuti ze dne 28. 5. 2004, jimz byl stézovatel uznan vinnym ze
spachani prestupku na tiseku ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30
odst. 1 pism. i) bodu 2 zdkona ¢.200/1990 Sb., o piestupcich, nebot’ se odmitl podrobit
odbéru krve nebo moci, a dale prestupku na tseku bezpec€nosti a plynulosti silni¢niho provozu
dle § 22 odst. 1 pism. f) tohoto zdkona, nebot’ zptisobil dopravni nehodu neptizpiisobenim
rychlosti jizdy svym schopnostem a dopravné technickému stavu vozovky a jel v obci,
kde je maximalni povolend rychlost 50 km/hod, minimalné rychlosti 68 km/hod. Proto mu
byla uloZena pokuta ve vysi 14 000 K¢ a uloZen zékaz fizeni motorovych vozidel na dobu
22 mésict a povinnost uhradit naklady fizeni spojené s projednavanim piestupku ve vysi
2500 K¢&. Prvostupniovy spravni organ zde shrnul zjistény skutkovy stav, a to tak, ze st€zovatel
fidil pod vlivem alkoholu dne 21.9.2003 okolo 00:20 v Bieclavi na mistni komunikaci
osobni automobil, a to rychlosti minimalné 68 km/hod, neptizptsobil rychlost jizdy dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, zejména tomu, Ze pfredmétny tusek mistni
komunikace piechazi v téméi pravouhlou levotocivou zatacku. Pred zatackou zacal intenzivné
brzdit, ¢imz doslo k zablokovani kol a naslednému nérazu do kamenného obrubniku a vyjeti
pies obrubnik na travnatou plochu, kde ztstalo vozidlo stat. Tim, ze fidil vozidlo v obci
Bfeclav po mistni komunikaci rychlosti nejméné¢ 68 km/hod a nejvice 79 km/hod
a ze neptizpusobil rychlost jizdy svym schopnostem a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, se stézovatel dopustil piestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
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provozu. Tim, Ze orientacni dechova zkouska na alkohol u né&j vykazovala obsah alkoholu
v krvi 2,05 g/kg, pticemz vliv alkoholu potvrdila 1 vySetiujici 1€karka, jakkoli se st€zovatel
odmitl podrobit odbéru krve nebo moci s odivodnénim, ze nebyl ucastnikem dopravni
nehody; naplnil skutkovou podstatu prestupku na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi. Spravni organ piihlédl 1 k tomu, Ze byl ze skutku patrny nedostatek kézné
nutné v silni¢nim provozu a ze se jednalo o opakované jednani stéZovatele.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel odvolani. V ném uvedl obdobné namitky,
jako nasledné i1 v kasac¢ni stiznosti. Zejména zde tak zopakoval svou verzi, podle niz k nehod¢
doslo mezi pul jedenactou a jedenactou hodinou vecerni. Poukazal na zasadnost vypovedi
svédkl Z. a F. a ¢estného prohlaSeni K. P.; na rozpornost a nevérohodnost vypovédi svédkyné
Ch.; na nesoulad vyslechnuti stézovatelovy manzelky v noci 21.9.2003 s § 12 zakona o
Policii Ceské republiky; na nepodstatnost vypovédi policistdl a straznik®, znichz Zadny
bezprostiedn¢ pribéh nehody nevid€l; na to, ze z vypovédi svédkyné B. nelze urcit cas
dopravni nehody; na pochybeni pfi ustanovovani znalce z oboru silni¢ni dopravy. Protestoval
1 proti tvrzeni, ze se odmitl podrobit odbéru krve nebo moci, nebot’ z protokolu nevyplyva, ze
by mu byl nabidnut odbér moci, a odbér krve odmitl proto, Ze nebyl pod vlivem alkoholu ani
pii fizeni motorového vozidla ani v dobé, kdy doslo k dopravni nehodé, nybrz az znacné
dlouhou dobu po nehodé, kdyz jiz pouze odtlacoval vozidlo z travniku na parkoviste.

O tomto odvolani rozhodl Zalovany vySe uvedenym rozhodnutim ze dne 25. 8. 2004.
Jim zménil vyrok tak, ze stézovatele uznal vinnym jednak z pfestupku na tiseku ochrany pied
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle §30 odst.1 pism.i) bodu 2 zdkona
o prestupcich, a dale z prestupku na tseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu dle
§ 22 odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich, kdyZ neptizplsobil rychlost jizdy stavu pozemni
komunikace a dopustil se tedy jiného jednani nez uvedeného v § 22 odst. 1 pism. a) az e)
tohoto ustanoveni, jimz porusil § 18 odst. 1 pism. zikona ¢&.361/2000 Sb. Zalovany
zde poukazal na nekonzistentnost vyjadieni stézovatele, F. Z., J. F. a K. P. a na to, Ze jejich
divéryhodnost snizuji vzajemné vazby stéZovatele, F. Z. a J. F.. SniZzena pomérem ke
stézovateli je i vérohodnost vypovédi jeho manzelky. Ta v sob& navic obsahuje také rozpory,
nebot’ v potaz je tfeba brat i1 jeji vyjadieni znoci 21.9.2003, jez podle vypoveédi svédka
Naplavy uginila po poudeni podle § 12 odst. 1 zdkona o Policii CR. Vypovédi policistii a
straZnikli méstské policie oproti tomu v rozporu nejsou a naznacuji, Ze k nehodé doslo tésné
pted jejich piijezdem. Za zasadni oznacil zalovany i svédectvi M. Ch., pticemz kdyz uvadéla
Zasy, kdy slySela ranu, sama p¥iznavala, Ze jde o pfiblizny ¢asovy udaj. Zalovany tedy oznagil
za prokazané, ze sté¢zovatel fidil osobni automobil Renault 21. 9. 2003 pfiblizné v 00:20 hodin
a vyjel s nim mimo komunikaci na travnik. Pfitom z brzdné drdhy 23-25 m lze uvazit na vyssi
rychlost jizdy a ze znaleckého posudku vyplyva, Ze blokovaci stopy vznikly na vozovce
v disledku intenzivniho brzdéni, anikoli zdvady na automobilu. Na spravnosti urceni
rychlosti vozidla mezi 68 a 79 km/hod nic neméni ani to, Ze znalec pocital s vozidlem
obsazenym jednou osobou, zatimco svédkyné Ch. uvadéla, ze ve voze byli tf1 lidé. Kromé
toho oznacil zalovany za dostateéné prokazané i to, ze stézovatel fidil pod vlivem alkoholu,
jak vyplyva z prokazatelné pozitivni dechové zkousky 1 z klinické ¢asti 1ékatského vySetieni,
jakkoli se stézovatel odmitl podrobit odbéru krve. Zalovany sice stéZovateli prisvédéil v tom,
7ze mu nebyl nabidnut odbér moci, nic to vSak neméni na pravni kvalifikaci stézovatelova
prestupku. Zalovany se neztotoznil se stéZovatelovou namitkou o nepouZitelnosti tifedniho
zdznamu policistil, navic vSechny tyto policisty vyslechl prvostupniovy organ jako svédky. Co
se tyCe znaleckych posudki, stéZzovatelovu pozadavku na vylouceni znalce Ing. V. bylo
vyhovéno a z ni¢eho nevyplyva, ze by posudek tohoto znalce né&jak ovlivnil posudek Ing. Ch..
Zménu prvostupiiového rozhodnuti odtiivodnil tim, ze mohl stézovatele uznat vinnym jen
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z téch skutkli, pro néz byl stihan a které byly pfi Gstnim jednani projedndny, tedy nikoliv
z odmitnuti odbéru moci, ani z jizdy vyssi neZ povolenou rychlosti, kdyz rychlost jeho jizdy
byla ur¢ena az ve znaleckém posudku Ing. Ch.. Pfesto se Zalovany ztotoZnil s uloZenim
sankce u horni hranice rozpéti sazeb, nebot’ se u stézovatele jednalo o recidivu a navic o
soub¢h prestupku. Pritézujici okolnosti bylo i to, Ze jel stézovatel nedovolenou rychlosti, byt’
mu to v prvostupiiovém fizeni — s vyjimkou samotného rozhodnuti — nebylo kladeno za vinu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zzalobu ke Krajskému soudu v Brné.
V ni namital poruSeni zéisady dvojinstancnosti spravniho fizeni zplsobené odliSnym
hodnocenim nékterych svédeckych vypovédi organem prvého stupné a zalovanym; obdobné
jako v kasacni stiznosti brojil proti vyuziti tvrzeni jeho manzZelky obsaZzenych v ufednim
zaznamu z 21. 9. 2003; proti piecenovani vyznamu vypoveédi svédkyné Ch., kterou navic
oznacil za potencionalné podjatou, nebot’ ji coby policista asi dvakrat napominal pro hlasité
projevy a obtézovani cestujicich; za nepfipustnou oznacil 1 zménu prvostupiiového
rozhodnuti; za procesné neptipustny oznacil zpisob, jakym bylo naloZeno s jeho odvolanim
proti rozhodnuti o ustanoveni znalce Ing. A. V.; a kone¢né vyjadril také nesouhlas s vyznénim
a zavéry posudku Ing. Ch. a zpochybnil nezavislost tohoto posudku na predchozim posudku
Ing. V.

Krajsky soud nafidil v této véci ustni jednani. Na ném stézovatel zopakoval svou verzi
udalosti a doplnil, Ze celé spravni fizeni bylo podle jeho ndzoru tak rozsahlé a dopadlo v jeho
neprospéch proto, 7e nedlouho pied nim podal na Policii CR Zalobu pro kraceni platu,
Jiz Méstsky soud v Praze vyhovél. Namitl také, Ze méli policisté, kdyz ptisli k vozidlu, zjistit
teplotu motoru a zjistili by, ze je jiz studeny. Vyslechnuta byla i svédkyné Ch., kterad
dosvédcila, Ze ve voze byly tfi osoby a jednou z nich byl sté¢Zovatel, a uvedla také, Ze toto
vozidlo kolem ni projizdélo 1 o hodinu dfive a fidi¢ v ném nezvladal pln¢ tizeni. Pti dalSim
ustnim jednani byla vyslechnuta stéZovatelova manzelka, kterd vypovédéla, Ze se u ni
v rozhodny den v noci zastavili policisté, a kdyz se ji ptali, zda vi, pro¢ je jeji manzel
na policii, odpovédéla, ze vi, Ze mé&l havarii, cozZ ji fekl v détském pokoji kolem 22. hodiny.
Pred témito dotazy ji policisté nijak nepoulili o pravu odeptit vypoveéd. Potvrdila také,
ze manzel mohl po havérii vypit asi litr vina.

Krajsky soud poté Zalobu zamitl svym rozsudkem napadenym nyni posuzovanou
kasacni stiznosti. V ném neshledal rozpor postupu spravnich organti se spravnim fadem a
ztotoznil se s tim prib&hem nehody, jak byl popsan témito organy. I krajsky soud totiz uvéfil
vypovédi svédkyné Ch., jez vypovidala shodné u organi Policie CR, naslednd pied
prvostupiiovym spravnim organem a konecné€ i jako svédkyné u krajského soudu. Na zakladé
jeji vypovédi krajsky soud akceptoval, ze k nehod¢ zpisobené zalobcem doslo dne
21.9.2003 kolem 00:15 az 00:30 v misté, jez svédkyné popsala shodné se vSemi slySenymi
svédky. Vozidlo ptitom fidil v dobé nehody stézovatel, s nimz byly ve voze dvé dalsi osoby.
Krajsky soud tuto svédkyni neshledal podjatou, nebot’” se se sté¢Zovatelem sice znaji, nemaji
vSak k sobé zadny kladny ¢i zéporny vztah. Naopak za nevérohodna oznacil krajsky soud
tvrzeni stéZzovatelovy manzelky, kterd pfed méstskym tGfadem vypovédéla, Ze se o nehodé
dozvédéla v kuchyni, pfed krajskym soudem naopak, Ze k tomu doslo v détském pokoji.
Navic se neshoduje jeji tvrzeni, Ze stéZovatel vypil urcité mnozstvi alkoholu, kdyZz sam
telefonoval, se sté¢zovatelovym tvrzenim ucinénym bezprostiedné po nehodé, ze jej vypil
spolu s ni. Rozpory naSel krajsky soud i mezi ¢estnym prohldsenim K. P. a vypovédmi F. Z. a
J. F. Krajsky soud tak uvéfil verzi, podle niz stéZzovatel v dobé mezi zhruba pil osmou
hodinou vecerni a patou az Sestou hodinou ranni nésledujiciho dne doma vlibec nebyl, proto
naopak neuvétil sté¢zovatelovu tvrzeni, ze alkohol pozil az po dopravni nehodé¢ doma. Ohledné
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vypovedi svédkyné B. se krajsky soud ztotoznil s tvrzenim Zalovaného, Ze tato svédkyné
vypovidala pouze o dob¢, kdy zaznamenala na ulici ruch, nikoli vSak pfimo o ¢ase nehody.
Utedni zdznam vyhotoveny v ramci provadéného Setfeni ihned po nehodé a zahrnujici i
odpovédi stézovatelovy manzelky krajsky soud akceptoval jako platny dikaz, nebot’ se jedna
o listinny ditkaz ve smyslu § 34 odst. 2 spravniho fadu. Navic i kdyby mezi diikazy nebyla
zahrnuta 1 vypoveéd praporcika N., jenz potvrzoval, Ze pii navstéve stézovatelovy manzelky
postupovali policisté v souladu s § 12 zédkona o Policii CR, nezménilo by to nic na zavéru
soudu, Ze je prokazana pravdivost verze, z niZ vychézely spravni organy. Tuto verzi podporuji
1 vypovedi straznikd méstské policie a policistl, nebot’ jakkoliv Zadné z téchto osob nehodu
piimo nevidéla, lze zjejich vypoveédi na skutkovy d€j usuzovat. Ke stéZzovatelové namitce
proti pouziti znaleckého posudku Ing. V. pak krajsky soud uvedl, Ze tento stézovatelitv
pozadavek byl beze zbytku naplnén, kdyz prvostupiiovy orgdn tohoto znalce vyloucil a
podkladem pro napadené rozhodnuti byl znalecky posudek Ing. Ch. Z tohoto posudku jsou
piitom patrné jeho podklady a posudek Ing. V. mezi nimi neni. Krajsky soud tedy pftijal
posudek Ing. Ch. jako dikaz pouZitelny ve spravnim fizeni a ztotoZnil se i se zav€ry tohoto
posudku, kdyz navic i1 sdm stézovatel ptipustil, ze jel mozné vyssi nez povolenou rychlosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasacéni stiznosti a v rdmci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje dvé skupiny namitek, vSechny jsou vSak
v zésadé shodné s ndmitkami, s nimiZ se na zaklad¢ jeho Zaloby vypotadal jiz krajsky soud.

Prvni skupinou néamitek se stéZovatel opét, stejné jako béhem spravniho fizeni
na prvnim stupni, poté¢ v odvolani a néasledn€ v zalob¢, snazi prokdzat, Ze pravdiva je jeho
verze skutkového piibehu udalosti noci z20. na 21.9.2003, a nikoli verze, kterou
za pravdivou uznaly spravni organy obou stupni a poté i krajsky soud. Neni jisté tikolem
Nejvyssiho spravniho soudu znovu od pocatku konfrontovat jednotliva tvrzeni vSech
zucastnénych osob a svédki, tim méné pak znovu opakovat vse, co jiz bylo organy vetejné
moci ve stéZovatelové pripad¢ trikrat feceno.

Zdejsi soud proto pouze podotyka, Ze stéZovatelovy opakujici se argumenty byly
i podle nazoru tohoto soudu zcela presvédCivé vyvraceny zalovanym i krajskym soudem,
nemaji oporu v pravnim fadu CR a jsou zjevné tucéelové. Verze, kterou maji podpofit,
je pak o¢ividné¢ nepravdépodobnd. Neni vSak jist€ nutné vyslovné rozebirat
nepravdépodobnost a iracionalitu jednani, jeZ stézovatel podsouva sam sobé, tedy toho,
7e by — tehdy navic jako piisluinik Policie CR — zareagoval na nehodu svého vozidla tim,
7e by odesel od automobilu domi, tam v rozruseni pozil litr az litr a ptl bilého vina a teprve
poté se rozhodl, Ze by bylo vhodné k automobilu se vratit, zabezpecit jej a poptipadé
se pokusit jej odtlacit na parkovisté bud’ sdm, nebo za pomoci zndmych, kteti v plilno¢ni dob&
pujdou nahodou kolem. Soud proto pouze reaguje na jeho argumenty pravni, obsazené
v této prvni skupin€ jeho namitek.

Co se tyCe pouzitelnosti ufedniho zdznamu z21. 9. 2003, jenZ obsahuje i zpravu
o navstéveé v misté stézovatelova bydlist¢ a zaznam odpovédi jeho manzelky na otazky
policistll, je tieba uvést na pravou miru, Ze z toho, Ze byla I. G. poucena dle § 12 zdkona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, jak je v tomto ufednim zdznamu uvedeno (na demz
nic neméni ani fakt, Ze v samotném ufednim zdznamu je zjevné chybné uvedeno ,,§ 12 zak.
¢. 283/89 Sb.“, nebot’ takova polozka se ve Sbirce zdkoni z onoho roku ani nevyskytuje),
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vyplyva zcela jasné, Ze byla ve smyslu odstavce 5 tohoto ustanoveni poucena ,,0 moznosti
odeprit vysvetleni podle odstavcii 3 a 4. Na stézovatelovu manzelku pak zjevné z téchto
dvou odstavcii dopada jedin€ odst. 3, podle n&jz ,, vysveétleni miize odeprit pouze osoba, ktera
by jim sobé, svému pribuznému v pokoleni primém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci,
manzelu nebo druhu anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz ujmu
by pravem pocitovala jako ujmu viastni, zpusobila nebezpeci trestniho stihani nebo nebezpeci
postihu za prestupek.” Neni pfitom divodu se domnivat, Ze by obsah tohoto ufedniho
zdznamu neodpovidal pravde, zvlasté kdyz je na néj napséano, Ze jej policejni inspektor M.
sepsal osobné dne 21. 9. 2003 kolem 03:00, tedy v dob¢, kdy stéZovatel jesté nepouzil svou
namitku o nezbytnosti pouceni o moznosti odepieni vypovédi. Tento ufedni zdznam je tedy
plné pouzitelnym dikazem coby listinny dikaz ve smyslu § 34 odst. 2 tehdy platného
spravniho tadu, pii¢emz pouzitelnost zdkona ¢.71/1967 Sb. na toto fizeni o ptestupku
vyplyva zodkazu na obecné piedpisy o spravnim fizeni obsazeného v § 51 zédkona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich. I tento diikaz tak mohl poslouZzit organu prvého stupné jako
jeden z podkladil pro zavér, ze stézovatel v noci nehody mezi zhruba osmou hodinou vecerni
a rannimi hodinami doma nebyl, tim méné ze by stihl vypit vice nez litr vina, at' uz
s manzelkou, ¢i bez ni. Krajsky soud proto pravni otdzku akceptovatelnosti tohoto dikazu
posoudil zcela spravné.

Na tom jist€ nic neméni ani stéZovatelovo hledani paralel mezi neshodami
ve vypovédi jeho manzelky, které jsou — zejména pokud je akceptovan i tento Gfedni zdznam
7 21.9.2003 - skutecn€ zasadni, a vypovéd'mi svédkyné Ch., jez 27. 9. 2003 (ufedni zaznam
na C.l. 15 spravniho spisu, zjevné chybné je na ném uveden mésic fijen) i 8. 10. 2003
(protokol o podani vysvétleni na €. 1. 60 spravniho spisu) uvedla, Ze osobni vozidlo vidéla
,asi kolem 00:15 hodin“, 26. 2. 2004 pak v ramci svédecké vypovédi (€. 1. 75 spravniho
spisu) uvedla, Ze se dopravni nehoda stala ,,dne 21. 9. 2003, kolem 00:30 hod *“.

Je tak nutno uzavfit posouzeni této prvni skupiny namitek tak, ze zalovany hodnotil
dilkazy dostatecné a konkrétné, jak dokazuje jeho dikladné srovnani souladi a rozport
jednotlivych vypovédi, a ze skutkovy piibéh, jejz vzal za zéklad pravni kvalifikace ptipadu,
je prokazan dostate¢né. Tento skutkovy piibéh v daném piipadé nemize zpochybnit
ani vypoveéd’ stézovatelova bratrance a jeho pritele, ktefi navic byli, jak vyplyva z piijeti verze
opacné, Ucastniky dopravni nehody samotné; ani struéné cestné prohlaseni K. P., jeZ bylo
dolozeno vice nez pul roku po nehod¢ a jez skute¢né¢ neodpovida ani zadné z verzi, jez
postupné predkladal stézovatel.

Druhy komplex stézovatelovych nédmitek pak mifi proti pouziti znaleckych posudki
v jeho véci pied spravnimi organy.

Co se ty¢e posudku Ing. V., i zde se soud ztotoznuje s ndzorem soudu krajského, tedy
s tim, Ze stéZovateliv pozadavek, aby nebyl tento posudek pouzit, kdyZ byl jiz pfedtim pouzit
v jiném fizeni a znalce tedy neni mozno oznacit za nepodjatého, byl plné uspokojen jiz
prvostupiiovym spravnim organem. Neni proto zcela zjevné, pro¢ proti tomuto nepouzitému
znaleckému posudku stézovatel broji jak v odvolani, tak v zalobé, tak i v kasa¢ni stiznosti.

Pokud stézovatel broji proti tomu, Ze mu spravni organ prvého stupné ptiznal pravo
podat odvolani, a proto mél pradvo, aby o jeho odvolani proti ustanoveni znalce bylo
rozhodnuto, je tfeba nejprve fici, ze pouceni obsazené v rozhodnuti prvostupiiového organu
bylo chybné, nebot’ proti ustanoveni znalce podle § 36 tehdy platného spravniho fadu opravdu
nebylo odvolani ptipustné. Na jednu stranu totiz bylo v tomto spravnim fadu koncipovano
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pravo na odvolani relativné velmi Siroce, kdyZ jeho § 53 stanovil, Ze ,,proti rozhodnuti
spravniho organu ma ucastnik rizeni pravo podat odvolani, pokud zakon nestanovi jinak nebo
pokud se ucastnik Fizeni odvolani pisemné nebo ustné do protokolu nevzdal.“ Na druhou
stranu vSak 1 zde platilo, Ze pojmové je odvolani piipustné pouze do spravnich rozhodnuti,
kterymi spravni organ v mezich své pravomoci autoritativnim zplisobem zaklada, méni nebo
rus$i prava a povinnosti osob, C¢i se dotyka jejich pravem chranénych zdymt. Takovym
rozhodnutim vSak ustanoveni znalce ve spravnim fizeni nebylo. Ustanovenim znalce
andslednym vyuzitim zavéri obsaZenych ve znaleckém posudku totiZ spravni organ
nezakldda, neméni, ani nerusi prava a povinnosti Gcastnikl fizeni, ale pouze napliiuje svou
povinnost ,,zjistit presné a uplné skutecny stav véci a za tim ucelem si opatFit potrebné
podklady pro rozhodnuti“, jez mu vyplyvala z § 32 odst. 1 spravniho fadu. Na zaklad¢ takto
zjisténych podkladl pak teprve vyda rozhodnuti spliujici nalezitosti podle § 46
a nasledujicich spravniho fadu. Pokud by byla akceptovana koncepce, podle niz lze i proti
jednotlivym tkoniim, jimiz spravni orgdn podle ¢asti tieti oddilu druhého spravniho tadu
shromaZzd’'uje podklady pro vydani svého rozhodnuti, poddvat samostatna odvolani, nebot’ by
byly povazovany za samostatné¢ piezkoumatelna rozhodnuti, vedlo by to k potencionalné
nekone¢nému regresu moznosti podavat odvolani. Kromé toho by tak bylo Ui¢astnikiim fizeni
fakticky pfiznano pravo matit shromazd'ovani diikazl spravnim orgdnem.

To jisté¢ neznamena, zZe stézovatel nemél moznost se proti ustanoveni znalce €i proti
obsahu jeho posudku branit. Tuto moznost mu spravni f4d daval dokonce tiemi zplsoby,
jez stézovatel vSechny vyuzil. Jednak mél stéZovatel pradvo namitat podjatost znalce, jeZ mu
vyplyvalo jak z § 10 spravniho fadu, tak z § 11 odst. 2 zédkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumoc¢nicich. Krom¢ toho mohl namitat i nadbyte¢nost diikazu, ¢i nevhodnost tkolu znalci
zadaného. Pravé jako namitku proti zadanému ukolu a namitku podjatosti znalce posoudil
stézovatelovo podani oznacené jako odvolani proti rozhodnuti o ustanoveni znalce nejprve
zalovany, a poté 1 spravni organ prvého stupné, ktery takto posouzené namitce podjatosti
znalce vyhovél. Stézovatel se také mohl ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu vyjadrit
k podkladiim rozhodnuti, coZ ucinil ve svém vyjadieni ze dne 25. 5. 2004. Krom¢ toho miiZe
ucastnik fizeni brojit proti obsahu a zavérim znaleckého posudku i v odvolani proti
rozhodnuti ve véci samé. I toto pravo stézovateli svédc¢ilo a on jej fadn€ vyuzil. Nad ramec
téchto tfi moznosti stézovateli svéd¢icich a jim vyuzitych nelze opomenout ani fakt,
ze Ucastnik fizeni miZe sam dikazy navrhovat podle § 33 odst. 1 spravniho fadu, nebo je sdm
predkladat podle jeho § 32 odst.2. Zatimco tak konstrukce ptedkladana stézovatelem
by davala ucastnikiim fizeni pravo matit shromazd’ovani podkladl spradvnim orgénem,
konstrukce, kterou spravni fad skutecné obsahuje, jim dava namisto toho pravo dokazovani
roz§ifovat, ¢i namitat v riznych fazich rizné specifikované nedostatky jak na stran¢ znalce,
tak v posudku samotném.

Nebylo-li pak pravo na odvolani proti ustanoveni znalce podle § 36 spravniho tfadu
zaloZeno platnym pravnim fddem, nemohlo byt zalozeno pouze chybnym poucenim spravniho
organu prvého stupné€, nebot’ chybné pouceni obecné, v riiznych oblastech vefejného prava,
takovou schopnost nemd. Analogicky zde lze pouZit zavér, ktery Nejvyssi spravni soud piijal
ve vztahu k chybnému pouceni krajskym soudem o moznosti podani kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu ve svém usneseni ze dne 25.11.2004, sp zn. 3 Ads 37/2004
(publ. pod ¢. 737/2006 Sb. NSS), kde uvedl: ,, Nespravné pouceni krajského soudu o tom,
Ze proti jeho rozhodnuti (zde: proti usneseni o preruSeni rizeni) je pripustnd kasacni stiznost,
nemiize zalozit jeji pripustnost.
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V situaci, kdy prvostupniovy spravni organ chybné zahrnul do ustanoveni znalce
pouceni o moznosti podat odvolani, tak zalovany postupoval zcela spravné, kdyz toto
odvolani posoudil podle jeho obsahu jako namitku podjatosti proti ustanovenému znalci
a jako namitku proti tkolu znalci zadanému, prvostupnovy spravni organ pak postupoval
vhodné, kdyZ takovéto namitce podjatosti znalce vyhovél a ustanovil znalce jiného. Nelze
pfitom brojit pouze proti tomu, Ze znalecky posudek zistal zahrnut ve spravnim spise,
nebot’ obecné neni mozno ze spravniho spisu vyjimat véci, které se k dané véci vztahuji
a byly k ni do spisu zaloZeny. Toto pravidlo je pfitom nutno aplikovat i na nyni posuzovanou
véc, jakkoli je neobsahoval ani v rozhodné dob¢ G¢inny zékon €. 71/1967 Sb., ani instrukce
ministerstva vnitra Ceské republiky & VSC/1-793/92, o spisové sluzbd; a je obsaZeno
azv § 17 odst. 1 spravniho fadu vydaného pod ¢. 500/2004 Sb., uc¢inné¢ho od 1. 1. 2006,
ktery ve své treti a nésledujicich vétach tika: ,, Spis tvori zejména podani, protokoly, zaznamy,
pisemnd vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané veéci. Prilohou,
ktera je soucasti spisu, jsou zejména diitkazni prostredky, obrazové a zvukové zaznamy
a zaznamy na elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis vSech svych soucasti,
véetné priloh, s urcenim data, kdy byly do spisu vlozeny. “ Okamzikem vlozeni do spisu se tak
kazda z té&chto demonstrativné vyjmenovanych pisemnosti stava trvalou ¢asti spisu a vyjmuta
by zn¢j mohla byt pouze tehdy, pokud by se naptiklad zjistilo, Ze se vztahuje k jiné véci.
Navic skutecnost, ze byl posudek znalce nasledné, tedy az po dodani znaleckého posudku,
vylou¢eného pro podjatost trvale zahrnut ve sprdvnim spise, nemohla mit dopad
na st€zovatelova prava za situace, kdy zné& nevychéazel spravni organ ve svém vécném
rozhodnuti. Je pfitom dostatecné prokazano, ze prvostupfiovy spravni organ piredmétny
znalecky posudek v tomto rozhodnuti nevyuzil ani pfimo, tedy odkazem obsaZenym piimo
v tomto rozhodnutim, ani nepfimo, tedy zahrnutim posudku, ktery by sdm z posudku
vylouc¢eného znalce vychazel, kdyZ u posudku Ing. Ch. nebyl Zadny vztah k posudky Ing. V.
zjistén.

Za této situace se stézovatel plné domohl svych prav a ochrany svych zajmu a dalsi
brojeni proti vzniklé procesni situaci je jiZ z jeho strany pouhou procesni obstrukci. StéZovatel
zde pouze formalisticky, zpisobem oddé€lujicim procesni postup od jeho materidlniho smyslu,
jenz zde byl zcela naplnén, zneuZziva prava na odvolani v podobé svého vlastniho Sirokého
vykladu ¢asti ¢tvrté oddilu prvniho zdkona ¢.71/1967 Sb. podpoieného nespravnym
poucenim v ustanoveni znalce.

StéZovatel kritizuje také znalecky posudek Ing. Ch. Pokud vSak vytykéd krajskému
soudu, ze se nezabyval otazkou vécné spravnosti tohoto posudku, je tfeba ptipomenout, ze
takové posuzovani krajskému soudu podle spravni judikatury ani nepftislusi. Jak fekl Krajsky
soud v Ostravé ve svém rozsudku ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 22 Ca 354/2004: ,, Hodnoceni
soudu nepodléhaji odborné znalecké zdavery ve smyslu jejich spravnosti, nebot’ k tomu nemaji
soudci odborné znalosti. Soud hodnoti pouze presvédcivost znaleckého posudku co do jeho
uplnosti ve vztahu k zadani, logické oditvodnéni znaleckého ndlezu a jeho soulad s ostatnimi
provedenymi ditkazy. “ Neni tedy tkolem zdejsiho ani krajského soudu posuzovat, jak velky je
rozdil v brzdnych drahdch automobilu dané¢ho typu, je-li obsazen jednim ¢lovékem ¢i tiemi.
Lze tak pouze shrnout, ze stézovatel broji sice proti presnému ¢iselnému urceni
pravdépodobné rychlosti svého vozidla v dobé nehody, sdm vSak pfi Gstnim jednani pied
krajskym soudem nepopiel, Ze jel vys$$i, nez v misté maximalné¢ povolenou rychlosti;
ani neuvedl zadny relevantni argument proti tvrzeni zalovaného, Ze je absurdni predstava,
ze pokud by jel sté¢zovatel sam, pak by jel rychlosti 68-79 km/hod, zatimco pokud by jel
se dvéma dal$imi osobami, vedla by ke stejnému vysledku, tedy vice nez dvacetimetrovym
brzdnym stopam, jizda rychlosti nejvyse 50 km/hod. Zejména vSak v daném ptipadé neni
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rozhodné zcela presné urCeni rychlosti stéZzovatelovy jizdy, nebot’ stézovatel nebyl trestan
rozhodnutim zalovaného za konkrétni rychlost své jizdy, nybrz — kromé¢ svého prestupku
na useku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi - za to, Ze tuto rychlost
neptizplsobil stavu pozemni komunikace. O tom, Ze ji skutecn€ neptizpisobil, pfitom neni
jedinym diikazem znalecky posudek, ale také svédeckd vypoveéd svédkyné Ch. o zvukovém
ucinku fizeni automobilu stéZovatelem a fotodokumentace obsaZena ve spravnim spise
zobrazujici stav vozidla, pozemni komunikace a jejiho blizkého okoli poté, co stéZovatel svou
Jizdu Bfeclavi dokon¢il.

Nad tento ramec zdejSi soud pouze podotykd, ze touto namitkou stézovatel patrné
castecné akceptuje skutkovy pribéh predestteny v jeho véci spravnimi organy, ze jel ve voze
se dvéma dalSimi osobami. Pokud je tak vnimana kasa¢ni stiznost ve svém celku, neni
zni zcela zjevné, zda stézovatel akceptuje spiSe to, Ze jel vobci rychlosti uréenou
ve znaleckém posudku, nebo to, Ze osoby, s nimiz se snazil sviij vz odtlacit, nepotkal
nahodné o pillnoci v misté nehody, ale Ze je na toto misto sam piivezl.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze neshledal diivodnymi stézovatelovy namitky,
jez mély podpofit jeho verzi skutkového ptibéhu posuzované udalosti, jez byla prosazovana
1 osobami, jez se této nehody pravdépodobné zucastnily v roli st€Zzovatelovych spolujezdct,
a s ur¢itym Casovym odstupem zacala byt podporovana i jeho manzelkou. Stejné tak neshledal
odivodnénymi stéZovatelovy namitky brojici proti znaleckym posudkim, kdyz vytky proti
znaleckému posudku Ing. V. jsou nadbytecné, nebot se jednd o znalecky posudek
vylouceného znalce, ktery nebyl vrozhodnuti ve véci samé zohlednén a nebyl jeho
podkladem; a vytky proti posudku Ing. Ch. se snazi pouze zpochybnit znalctiiv odborny postup
a jeden z vysledki jeho zkoumani, numericky vypocet pravdépodobné rychlosti sté¢Zovatelovy
Jizdy. Pfitom tomuto vypoctu lze vytknout snad jediné to, Ze alesponl Castecné akceptoval
st¢Zovatelovo tvrzeni, Ze jel ve voze sam, aniz by pfipadnd drobnd odchylka mohla
zpochybnit fakt, ze jel sté¢zovatel nepovolenou rychlosti, a zejména fakt, ze svou jizdu
nepfizptisobil stavu a sméru pozemni komunikace, za coZ byl také potrestan. Zadna
ze skutkovych verzi ptredlozenych v posuzovaném piipadé pak nezpochybiiuje skutecnost,
ze poté, co u n¢j bylo v dechové zkouSce zjiSt€no znaéné mnozstvi alkoholu v krvi, odmitl
se podrobit odbéru krve, coz byl druhy divod jeho potrestani.

Lze proto uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud v daném ptipadé neshledal naplnéni
n¢které¢ho z namitanych diivodi kasaéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) s.t.s., nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci se krajsky soud
nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim
fizeni, nebyla shledana nedostatecna opora rozhodnuti ve spise a konecné
ani neptezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti.

Ze vSech shora uvedenych divodi tak NejvySsi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi tizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.) a Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, odboru
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dopravy, naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému nepfiznava pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 1. zati 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



