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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobce: K. O., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 28. 4. 2006, €. j. 56 Az 14/2006 — 21,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu néklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 28. 4. 2006, ¢. j. 56 Az 14/2006 — 21,
odmitl poddni Zalobce sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2006,
¢. j. OAM-2271/VL-20-ZA-03-2005, a rozhodl dale, ze zadny z ucastnikli nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim Zalovaného byla zadost zalobce
o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen ,,zadkon o azylu®). Krajsky soud v odivodnéni
napadeného usneseni konstatoval, Ze Zzalobce byl vyzvan k odstranéni vad podani, Zalobce
vSak na vyzvu nereagoval, proto soud v souladu sustanovenim § 37 odst.5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.*), podani
zalobce odmitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasacni stiznost,
ve které uvedl, ze mu bylo napadené rozhodnuti doru¢ovano do p. s., ackoli v ramci soudniho
fizeni vyslovné oznacil adresu pro dorucovani O., S. 13. V kasacni stiznosti proto pozadal o
opétovné zaslani rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel dale pozadal o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s. a navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti
krajského soudu zruseno a véc byla tomuto soudu vracena k dalSimu fizeni.

Kasacni stiznost je podana opozdéng.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze napadené usneseni Krajského soudu v Brné
bylo stézovateli ulozeno na poste O.9 dne 17. 5. 2006 poté, co st€Zovatel nebyl zastizen
postovni dorucovatelkou v misté¢ pobytu uvedeném v jeho podani ze dne 16. 1. 2006 (O., S.
13). Stézovateli bylo ulozeni zasilky opakované oznameno, pfesto si ji v ulozni dobé
nevyzvedl, a zésilka byla vracena zpét krajskému soudu jako nevyzvednuta.
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Stézovatel si napadené usneseni Krajského soudu v Brné osobné pievzal dne
15. 6. 2006, pievzeti rozhodnuti potvrdil svym podpisem v ufednim zdznamu na €. I. 25.

Podle konstantni judikatury NejvySsiho spravniho soudu za den doruceni rozhodnuti,
od kter¢ho pocinda bézet lhita k podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.),
nelze povazovat den, kdy stéZovatelka zasilku osobné prevzala, pokud se tak stalo poté,
kdy jiz uplynula desetidenni ulozni doba, jejiz posledni den se povazuje za den doruceni,
1 kdyz se adresat o tomto ulozeni nedozvédel (§ 46 odst. 4 o. s. T.) [srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, €. j. 5 Azs 15/2004 — 34].

Z obsahu kasacni stiznosti je patrné, ze se st¢Zovatel na vySe uvedené adrese zdrzoval,
kdyZ vznesl namitku proti dorucovani do p. s., kam mu ovSem napadené usneseni doru¢ovano
nebylo, a zdlraznil vySe uvedenou adresu pro dorucovani. Za den doruceni napadené¢ho
usneseni proto nelze povazovat den 15. 6. 2006, kdy si st€Zovatel napadené usneseni osobné
pfevzal.

Podle ustanoveni § 42 odst. 5 s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, uziji se pro zplisob
doruovani obdobné predpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni.
Podle ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,0. s. .“), nebyla-li fyzicka osoba zastizena na adrese uvedené
v odstavci 1 a pisemnost ji nebyla dorucena ani na jiném misté, dorucujici organ pisemnost,
kterd ji ma byt dorucena do vlastnich rukou, ulozi. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 o. s. f.
pisemnost ur¢enou fyzické osob¢ soud predd dorucujicimu organu k doruceni na adresu
jejiho bytu, jejiho mista podnikani, jejitho pracovist€¢ nebo mista, kde se zdrzuje.
Jestlize o to fyzicka osoba pozada, soud pieda pisemnost k doruceni na adresu jiného mista
v Ceské republice, kterou mu sdélila; to neplati, nemtize-li ji byt pisemnost v oznaeném
misté dorucena zplisobem predepsanym timto zakonem.

Podle ustanoveni § 50c odst. 4 o. s. f. nebude-li uloZzend pisemnost vyzvednuta
do 3 dnl nebo, jde-li o pisemnost, kterd méa byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnQ
od ulozeni, povazuje se posledni den lhiity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozvédel; to neplati, je-li nihradni doru€eni pisemnosti vylouc¢eno (§ 50d odst. 1)
nebo bylo-li ulozeni pisemnosti netcinné.

Podle ustanoveni § 40 odst. 3 s. f. s. pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. To neplati o lhiitach
stanovenych podle hodin.

Posledni den tfidenni lhaty stanovené k ulozeni zasilky pfipadl na sobotu dne
20. 5. 2006. Z vyse uvedeného plyne, ze usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 28. 4. 2006,
¢.J. 56 Az 14/2006 — 21, bylo stézovateli doru¢eno dne 22. 5. 2006, tedy prvni pracovni den
nasledujici po poslednim dni lhity, stanovené k uloZeni zasilky na posté O. 9.

Napadené usneseni obsahuje fadné pouceni o lhite k podani kasacni stiznosti.
V pouceni napadené¢ho usneseni je v souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s. f. s. spravné
uvedeno, Ze proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd
od jeho doruceni, a to k NejvySsimu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu

v Brné.
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Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhiita stanovena timto zdkonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu zacina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo
ke skuteCnosti urcujici jeji pocatek. To neplati o lhitach stanovenych podle hodin.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, lhiita uréena podle tydnli, mésicii nebo rokill, konéi uplynutim
dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. . s. je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni
den lhiity pfeddno soudu nebo jemu zasldno prostfednictvim drZitele poStovni licence,
anebo pfedano orgéanu, ktery mé povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zadkon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadené rozhodnuti bylo sté¢zovateli doru¢eno v pond¢li
dne 22. 5. 2006, kdyZz k osobnimu pievzeti usneseni st€zovatelem nelze piihlédnout. Lhiita
dvou tydni k podéani kasa¢ni stiznosti pocala bézet v tutery dne 23. 5. 2006 (§ 40 odst. 1
s. . s.) a skoncila v pondé€li dne 5. 6. 2006 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.).

K zachovéni lhity pro podani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne
5.6.2006 byla kasacni stiznost piedana soudu, nebo soudu zasldna prostfednictvim drzitele
postovni licence, popt. zvlastni poStovni licence, anebo pfedana organu, ktery ma povinnost
podani dorucit. Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze kasacni stiznost byla podana u Krajského
soudu v Brn¢ az dne 15. 6. 2006, tedy opozdéné.

Z vyse uvedeného je tedy zcela ziejmé, Ze kasacni stiznost je opozdéna. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiZznost proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2006,
¢. j. 56 Az 14/2006 — 21, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zédkona, nebot’ byla podana opozdéné.

Za dané procesni situace se Nejvyssi spravni soud pro nadbyte¢nost nezabyval
nedostatkem povinného zastoupeni stéZovatele, ani vadami kasacni stiZznosti a st€Zovatel
nebyl vyzvén k odstranéni téchto nedostatkd.

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni
§ 107 s. 1. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru,
ze oném neni tieba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
piimo ze zékona (§ 32 odst. 5 zdkona o azylu).

O nahrad¢ néakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, Zze zadny
z Ucastnikll nemé pravo na jejich nédhradu, nebot’ kasac¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 29. zaii 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



