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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Petra Prichy
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: V. S., zast. JUDr. Lenkou Kulhavou,
advokatkou, se sidlem Praha 2, Slezska 19, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 3. 11. 2005, ¢. j. 60 Az 210/2004 — 39,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 3. 11. 2005, ¢. j. 60 Az 210/2004 — 39,
zamitl Zzalobu zalobce podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2004,
€. j. OAM-3158/VL-10-15-2004, a rozhodl dale, Ze zadny z G€astnikli nemé pravo na ndhradu
nakladi fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim Zzalovaného byla zadost zalobce o udéleni
azylu zamitnuta jako zjevné nedivodnd podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®). Krajsky soud dospél v odiivodnéni
napadeného rozsudku k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,s. . s.*), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stéZzovatel) vCas kasacni stiznost
a pozédal o pfiznani odkladného cinku kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s.
Uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu napadd v celém rozsahu pro jeho nezékonnost,
a vyjmenoval ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist, ktera byla v prubéhu spravniho fizeni porusena. Stézovatel konstatoval,
ze jeho problémy v zemi piivodu jsou zdanlivé soukromého charakteru, znemoznuji mu zivot
doma. Statni organy trpi a podporuji vydirdni mafiemi, proto je velmi nebezpecné obracet
se na policii. Stézovatel poukézal na ¢l. 53 Prirucky k postuplim a kritériim pro urCovani
pravniho postaveni uprchlikll, vydané Vysokym komisafem OSN pro uprchliky v lednu 1992
v Zenevé. Stézovatel pozadal o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce z fad advokati
a navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zruSen a véc byla vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.
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Dne 13. 3. 2006 piedlozil stéZovatel plnou moc udélenou JUDr. Lence
Kulhavé, advokatce, proto Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 6. 6. 20006,
¢.]. 60 Az 210/2004 — 72, stézovateli zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti neustanovil,
s tim, Ze za stézejni diivod pro neustanoveni zastupce povazoval sdéleni nepravdivych tdaji
stézovatelem pro ucely posouzeni osvobozeni do soudnich poplatka.

Krajsky soud v Ostrav€ usnesenim ze dne 7. 4. 2006, ¢. j. 60 Az 210/2004 — 69,
vyzval zastupkyni stézovatele, aby ve lhiité jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni
doplnila kasacni stiznost o rozsah napadeni rozsudku krajského soudu a davody
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Soucasné stéZovatele poucil o tom,
ze nebude-li jeho podani ve stanovené lhiité doplnéno, miize byt fizeni o kasacni stiznosti
odmitnuto. Uvedené usneseni bylo zastupkyni stézovatele doruc¢eno dne 18. 4. 2006.

Protoze zéastupkyné stéZovatele na vyzvu soudu ve 1hité soudem stanoveneé,
ani pozd¢ji nereagovala, Krajsky soud v Ostravé dne 4. 8. 2006 predlozil spis NejvySSimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, ze za situace, kdy zastupkyné stéZovatele
nereagovala na vyzvu krajského soudu k doplnéni kasacni stiznosti, kasacni stiznost nadale
nespliiuje nalezitosti pfedepsané ustanovenim § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim
§ 103 odst. 1 téhoz zékona.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost kromé& obecnych
nalezitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dlivodua jej stézovatel napadd, udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
Ustanoveni § 37 plati obdobné. Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. predseda senatu
usnesenim vyzve podatele k opraveé nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhttu.
Nebude-li podani v této lhit¢ doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude moZzZno
pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne,
nestanovi-li zdkon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzveé poucen.

Z vyse uvedeného plyne, Ze kasacni stiznost podand stézovatelem zistava neurcita
a nekonkrétni. V textu kasacni stiznosti stézovatel neuvadi, v jakém rozsahu napada rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 11. 2005, €. j. 60 Az 210/2004 — 39, ani zadny z divod
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Ztextu kasacni stiznosti
tak neni seznatelné, v ¢em stéZovatel spatiuje nespravnost napadené¢ho rozsudku krajského
soudu, resp. jaka pochybeni krajskému soudu vytyka. Sté¢zovatel nadto v kasacni stiznosti
uvadi, ze Krajsky soud v Ostrav€ napadenym rozhodnutim fizeni zastavil,
prestoze napadenym rozsudkem byla Zzaloba stézovatele zamitnuta.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud stézovatel v kasacni
stiznosti neuvede, v jakém rozsahu a z jakych divodl napada rozhodnuti, proti némuz kasaéni
stiznost sméfuje (§ 106 odst. 1 s. f. s.), a tyto vady k vyzvé soudu nebyly odstranény,
nelze v fizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, €. j. 2 Ads 29/2003 — 40, publikované ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 6/2003).

Tak tomu je v posuzované véci, kdy stézovatel napadl nezdkonnost rozhodnuti
spravniho organu, uvedl pouze vycet poruSenych ustanoveni spravniho fadu a s odkazem
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na Ptirucku pro uprchliky zdiraznil, Ze jeho problémy jsou zdanlivé soukromého charakteru,
aniz uvedl rozsah a divody napadeni rozsudku krajského soudu. Takto formulovanou kasa¢ni
stiznost povazuje Nejvyssi spravni soud za nedostacujici ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1
s. I. s. se zfetelem k ustanoveni § 103 odst. 1 téhoz zakona.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze stézovatel byl tadné¢ vyzvan k odstranéni
vytykanych vad kasaéni stiZznosti a byl soucasné poucen o ndasledcich nerespektovani
této vyzvy. Vytykané vady stéZzovatel v zdkonné lhité neodstranil, pfestoze je zastoupen
advokatem. Vzhledem k tomu, ze citované Udaje nebyly stéZovatelem doplnény,
nebyly splnény podminky ustanoveni § 106 odst. 1 s. . s.

Za této situace nezbylo NejvysSimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zdkona odmitnout,
nebot’ tato nebyla ve stanovené lhiité doplnéna a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek
pokracovat.

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni
§ 107 s.f. s., NejvySsi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru,
ze o ném neni tfeba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek piimo
ze zakona (§ 32 odst. 5 zékona o azylu).

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouZiti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoZ zékona tak, Ze Zadny
z ucastnikli nema pravo na jejich nédhradu, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. zati 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



