¢.j.4 Azs 193/2006 - 50

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Pruchy, JUDr. Jaroslava Vlasina
aJUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci zalobce: P. A., zastoupeny opatrovnici Z. V.,
administrativni pracovnici Krajského soudu v Praze, adresa pro dorucovani: Praha 5, nam.
Kinskych 5, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
posStovni schranka 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 6. 6. 2006, €. j. 48 Az 12/2006 - 28,

takto:

I Rizeni se zastavuje.

I1. Zadny z uCastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti v€as podanou u Krajského soudu v Praze se zalobce
(dale téz ,,stézovatel) domdhal zruSeni rozsudku uvedeného soudu ze dne 6. 6. 2006,
C.j. 48 Az 12/2006 - 28, jimz byla zamitnuta zaloba sté¢Zovatele proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 3. 3. 2006, ¢. j. OAM-151/LE-C09-C09-2006. Napadenym rozhodnutim
byla zamitnuta zadost sté¢zovatele o ud€leni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zm&né& zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,zékon o azylu®).

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel spolu s kasacni stiznosti pozadal soud o ustanoveni
zastupce z fad advokatt, byl mu dne 26. 7. 2006 Krajskym soudem v Praze zaslan k vyplnéni
na adresu, na niz mu byl diive Gspésné dorucen rozsudek, tj. do Z. p. z. c. V. P., formular -
prohlaseni o pfijmech a majetkovych pomérech. Vzhledem k tomu, Ze zéasilka se dne 2. 8.
2006 vratila nedorucena se zaznamem posty V. P., Ze adresat je na uvedené adrese neznamy a
se zaznamem Z.p. z. ¢. V. P., Ze se adresat nachazi v Z. p. z.c. P., zaslal krajsky soud
stézovateli tento formuladi dne 4. 8. 2006 do Z. p. z. c. P., coz byla zaroven adresa, kterou
stéZzovatel uvadél v kasacni stiznosti i v zddosti o ustanoveni zastupce z fad advokati. Zasilka
se vSak opét vratila nedorucena, a to dne 14. 8. 2006, tentokrat se zaznamem posty B. 4, Ze se
adresat odst¢hoval. Z téhoz dne pak pochazi ufedni zaznam ve spisu krajského soudu, Ze
v databdzi Ministerstva vnitra bylo zjiSténo, Ze stézovatel byl naposledy hlaSen k pobytu v Z.
p. z. c. P., odkud odesel dne 1. 7. 2006, a udaj o jeho dalSim pobytu neni v evidenci obsazen.

Jelikoz je sté¢Zovatel neznamého pobytu, byla mu usnesenim Krajského soudu v Praze
ze dne 15. 8. 2006, €. j. 48 Az 12/2006 - 41, podle § 29 odst. 3 o. s. . pouzitého piimérené
podle § 64 s. f. s. ustanovena opatrovnice Z. V., administrativni pracovnice Krajského soudu
v Praze. Téhoz dne ji bylo toto usneseni doruc¢eno. Dne 30. 8. 2006 ji byl doru¢en formulaf -
prohlaseni o piijmech a majetkovych pomérech stéZovatele.
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Podle § 47 pism. ¢) s. t. s. (pouzitého piimétené podle § 120 s. f. s.) soud usnesenim
fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni zakon. Podle § 33 pism. b) zdkona o azylu soud fizeni
zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele oudé€leni azylu (nyni mezinarodni
ochrany). V souzené véci je zjevné, Ze misto pobytu stéZovatele na uzemi Ceské republiky
neni znamé. Bylo tedy konstatovdno, Ze stézovatel je neznamého pobytu, a k ochrané
jeho prav mu byl krajskym soudem ustanoven opatrovnik. Podminka pro zastaveni fizeni
podle § 33 zdkona o azylu tedy byla podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu naplnéna,
a proto usnesenim rozhodl o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo zastaveno, podle § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s.
(za pouziti § 120 s. t. s.) nema zadny z ucastnikii fizeni pravo na ndhradu nakladl tizeni.
Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 26. zati 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



