¢.j.2 Azs 61/2006 - 51

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simicka
a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: S. S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vfizeni o kasalni stiznosti Zalobkyné& proti usneseni
Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 1. 2006, €. j. 24 Az 488/2004 - 37,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki n e m a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhiité se Zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruSeni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byl zamitnut jeji ndvrh
na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 9.11.2005, ¢.j.24 Az488/2004 -23. Timto rozsudkem byla
zamitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného =ze dne 8.7.2004,
¢.j. OAM-6751/VL-07-P08-2003, kterym ji nebyl udélen azyl pro nesplnéni podminek
stanovenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 av § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti (zédkon o azylu)
abylo vysloveno, ze se na ni nevztahuje pieckazka vycestovani. Zamitnuti ndvrhu
na ustanoveni zastupce krajsky soud odivodnil tim, Ze stézovatelka na vyzvu soudu
neprokazala svoje majetkové pomeéry a nesplnila tak faktické predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkd; podle § 35 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale téz ,,s. 1. 5.), ji nebylo mozné zastupce ustanovit.

Stézovatelka proti tomu v kasacni stiznosti namita, ze se kvili Spatné znalosti ¢eského
jazyka nemohla spojit s advokatem Mgr. A. P.. Rovnéz upozoriiuje na to, ze nedostala na
posté formuléf vzor 060. Dale uvadi, ze nema penize na cestu do O. a ze stale bydli u pana P.
S.,P. 9, T. 471. Zavérem pozaduje opétovné doruceni zasilky a zada Nejvyssi spravni soud,
aby napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné
pozadala o ustanoveni tltumocnika a o pfiznani odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel podle § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem. V dané véci stéZovatelka zastoupena advokatem neni a sama rovnéZ nema
pravnické vzdé€lani. Povaha rozhodnuti, proti némuz kasac¢ni stiznost sméfuje, vSak vylucuje,
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aby vposuzované véci bylo moZno nedostatek podminky povinného zastoupeni
povazovat za prekazku, jez by branila o kasatni stiznosti vécné rozhodnout (k tomu
viz rozsudek zdejSitho soudu ze dne 28.4.2004, C¢.j.6 Azs27/2004 -41, uvetfejnény
pod €. 486/2005 Sb. NSS). Vzhledem k tomu rozhodl Nejvyssi spravni soud v dané véci
bez toho, aby byla stézovatelka zastoupena advokatem.

Pokud jde o zadost stézovatelky o ustanoveni tlumocnika, tak o té zdejsi soud
nerozhodoval, nebot’ by tlumoc¢nik byl v daném fizeni nadbyte¢ny. Nejvyssi spravni soud
totiz veskeré informace, které k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti potteboval, ziskal ze spisu,
nemusel tak stézovatelku vyzyvat k doplnéni ¢i upfesnéni kasacni stiznosti a ani nafizovat
jednéni (§ 109 odst. 1 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na pfiznéni
odkladného ucinku kasacni stiZnosti podle § 107 s.t.s. a dospél k zadvéru, Ze o ném neni
tteba rozhodovat tam, kde je o kasatni stiZznosti vécné rozhodovano bez prodleni
(tedy thned po jejim piedlozeni Nejvy$Simu spravnimu soudu a nezbytném pouceni
ucastniki fizeni), tedy za situace, kdy by skutecnosti tvrzené jako divod pro piiznani
odkladného ucinku ani nemohly nastat. V daném pfipad¢ navic zaddné skutec¢nosti tvrzeny
nebyly.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti krajského soudu bylo vyddno po nabyti u¢innosti
zékona ¢. 350/2005 Sb. (tj. po 13. 10. 2005), postupoval zdejsi soud jiz podle s. t. s. ve znéni
novelizovaném uvedenym zédkonem. NejvyS$si spravni soud se proto ve smyslu ustanoveni
§ 104a zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (,,s.f.s.”) déale zabyval otazkou,
zda kasacni stiZznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatelky.
K podrobné¢jsimu vymezeni institutu ptijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu zdejsi
soud pro struénost odkazuje napf. na svoje usneseni ze dne 26.4.2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, piipadné ze dne 4. 5. 2006, €..j. 2 Azs 40/2006 - 57, (obé dostupna
na www.nssoud.cz).

Pokud stéZovatelka namitd, ze neovladd dostatenym zpisobem cesky jazyk
anemohla se proto spojit sadvokatem, tak ktomu odkazuje Nejvyssi spravni soud
na svij rozsudek ze dne 3.11.2005, ¢.j.2 Azs 199/2005-52. V tomtéZz rozsudku fesil
indmitku tykajici se nedostatku finan¢nich prostiedkd na cestovani do O.. K namitce,
7e stézovatelce nebyla dorucena vyzva k prokazani majetkovych pomért (formuléat vzor 060),
je tfeba poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2005,
¢.]J. 2 Azs 32/2005 - 59, a kinstitutu ndhradniho doruceni, ktery byl v daném piipade
aplikovan, také na usneseni ze dne 10. 3. 2004, ¢.j. 1 Azs 26/2004 - 35 (vSechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou pfistupna na www.nssoud.cz).

Lze tedy konstatovat, ze ustalend a vnitin€ jednotnd judikatura Nejvyss§iho spravniho
soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatelky, a shledal ji proto ve smyslu ustanoveni
§ 104as. 1. s. nepftijatelnou.

O ndkladech fizeni rozhodl soud podle wustanoveni § 60 odst.3s.1.s.,
podle n¢hoz zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.
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Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. srpna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



