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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy, v pravni véci zalobkyné: M.
J., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5.
20006, €. j. 12 Ca 54/2006 - 14,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 5. 2006, €. j. 12 Ca 54/2006 - 14,
postoupil Zalobu, jiz se Zalobkyné doméaha zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 16. 2. 2006,
¢.]. x, kterym byla zamitnuta jeji zddost o poskytnuti jednorazové penézni castky podle § 1
odst. 3 zakona ¢&. 261/2001 Sb., k vyfizeni Krajskému soudu v Usti nad Labem jako soudu
vécné 1 mistné prislusnému.

Proti citovanému rozsudku podala Zzalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka™) vcas kasacni
stiznost — stézovatelkou nazvanou jako odvolani — ve které poukazuje na tézkosti prozité
za druhé svétové valky a na nespravedlnost spocivajici vtom, Ze vSichni jeji ptibuzni
byli odskodnéni ale ona ne.

Ptipisem ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 12 Ca 54/2006 - 23, Méstsky soud v Praze
vyzval st€Zzovatelku k odstranéni vad podani, mj. 1 kdolozeni plné moci advokata,
ktery bude st¢Zzovatelku v fizeni o kasacni stiznosti zastupovat. K odstranéni vad podani
stanovil Méstsky soud v Praze stézovatelce lhitu jednoho mésice.

Vzhledem ktomu, ze stézovatelka na vyzvu soudu ve stanovené lhute,
ostatn¢ ani pozd¢ji, nereagovala, predlozil Méstsky soud v Praze spis NejvysSimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti. V pfedkladaci zprav€ poukdzal na skutecnost,
ze sté¢zovatelka ani pies vyzvu soudu neni zastoupena advokatem.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s. stézovatel musi byt zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna,
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nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl, nebo o téZe véci jiz fizeni
usoudu probiha, nebo nejsou-li splnény jiné podminky ftizeni, a tento nedostatek
je neodstranitelny, nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Za této situace nutno uzavrit, ze stézovatelka, kterd v fizeni vystupuje jako osoba
bez zdkonem predepsaného pravnického vzdélani neodstranila nedostatek povinného
zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, a pro uvedeny nedostatek podminky
v fizeni nelze v fizeni o kasacni stiznosti pokracovat. Pfitom vyzva Méstského soudu v Praze
k odstranéni tohoto nedostatku obsahovala pouceni o tom, Ze nebudou-li vady podani
vcetné nedostatku povinného zastoupeni advokatem ve lhUt€ odstranény, bude fizeni
o kasacni stiZznosti odmitnuto. Nejvy$$i spravni soud kasacni stiznost proto odmitl,
aniz by se zabyval nedostatkem naleZitosti kasacni stiznosti [§ 105 odst. 2, § 46 odst. 1
pism. a) s. . s.].

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti bylo NejvysSSim spravnim soudem
za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnika

nemd pravo na ndhradu ndkladh fizeni o kasaCni stiZznosti, nebot' kasaéni stiZnost
byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 29. zati 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



