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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZovatele
0. Z., zastoupeného JUDr. Zdeitkem Navratilem, advokatem se sidlem v Brn¢, Basty 2,
za Ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, viizeni okasadni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 31. 5. 2005, €. j. 62 Az 106/2004 - 17,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z UCastniki nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (déle jen spravni
organ), ze dne 29.11.2004, ¢. j. OAM-3237/VL-07-19-2004, byla zamitnuta Zadost
stézovatele o udéleni azylu dle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(dale jen ,,z4kon o azylu®), jako zjevné nediivodna.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu, kterd byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospé€l k zavéru, Ze rozhodnuti spravniho organu
vychézelo ze spolehlivé zjist€ného stavu véci a bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy.

Ve v€as podané kasacni stiznosti stézovatel namitl stizni diivod uvedeny v ust. § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s. f. s.“), s tim, Ze krajsky soud nespravné posoudil splnéni podminek
pro udé€leni azylu stézovateli z divodi vymezenych v ust. § 12 zédkona o azylu. StéZovatel

dale provedl definici ust. § 12, § 2 odst. 6 zdkona o azylu, kdyz zduraznil, Ze pfi¢inou jeho
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odchodu z Ukrajiny byl strach z Gtoki jeho véfiteld. Patii tedy k ekonomicky slabé socialni
skuping, a proto ma strach, Ze mu ukrajinské organy nebudou schopny zajistit bezpecnost.
Domniva se tedy, Ze ma narok na udé€leni azylu dle ust. § 12 zédkona o azylu. Navrhl zruSeni
rozhodnuti krajského soudu a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal o pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Spravni orgén podal ke kasacni stiznosti vyjadieni, ve kterém poptel opravnénost
této stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak rozhodnuti spravniho organu, tak i1 krajského soudu
bylo vyddno v souladu s pravnimi ptedpisy. Zduraznil, Ze stézovatel v pribéhu spravniho
fizeni neuvedl zddnou skuteCnost svédCici tomu, ze by mohl byt pronasledovan, naopak
je zfejmé, Ze si chtél azylovym fizenim legalizovat pobyt. Navrhl kasa¢ni stiznost spole¢né
s navrhem na pfiznani odkladného u¢inku zamitnout jako nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni dlivodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

S ohledem na skutecnost, Ze stézovatel uvadi jako pravni divod kasacni stiZnosti
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., je tieba se nejprve vyjadrit k dopadu tohoto ustanoveni.
Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni zavér, poptf. je sice aplikovdn spravny pravni ndzor,
ale tento je nespravné vyloZen. Takové pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném
rozhodnuti krajského soudu neshledal. S ohledem na konstrukci stiznich bodut, které jsou
pouze obecnym poukazem stéZovatele na nékterd ustanoveni zdkona o azylu, kterd byla
dle jeho nazoru porusena, aniz by upfesnil, které konkrétni dikazy ¢i podklady pro rozhodnuti
spravniho organu v odiivodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni danych
skute¢nosti nediivodné. Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy ,,necht’ si kazdy stiezi
sva prava®; proto stéZovatel nemlZe v kasacni stiznosti Usp&€$né namitat, Ze v pfedchozim
fizeni doslo k nespravnému vykladu pojmu pronasledovani ¢i ze stézovateli nebyl udélen azyl
dle ust. § 12 zédkona o azylu, nebot’ sim ve své kasacni stiZznosti neuvadi Zadné skutecnosti
¢i divody zpochybnujici jak uvahu spravniho organu, tak i soudu. Vyse uvedené plati
tim spiSe, kdyz stézovatel v pribéhu azylového fizeni vlbec netvrdil, Ze by byl
pronasledovan; naopak uvedl, ze divodem jeho Zzadosti o azyl je, ze si pujcil penize
na vyléceni své divky, které ted’ nemiZe vratit, a Ze obdrzel spravni vyhosténi. Jak jiz vyslovil
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31.10.2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65,
»skutenost, ze zadatel o azyl ma v zemi plvodu obavy pfed vyhroZzovanim ze strany
soukromé osoby a ma zde ekonomické problémy, neni bez dal§iho ani diivodem pro udéleni
azylu dle § 12 zdkona o azylu, ani divodem pro udé€leni azylu z humanitarnich divodi
(§ 14 téhoz zakona).* Z tohoto diivodu neni tato stizni namitka stézovatele divodna.

S ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud neptihlédl k ndmitce
stézovatele tykajici se jeho strachu z Gtoki vétiteld a dale k jeho ptislusnosti k ekonomicky
slabé socialni skuping.

Za vyse uvedenych okolnosti ptfezkoumal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
napadené rozhodnuti krajského soudu v intencich ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan
rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel ve své kasacni stiznosti, a pfitom sdm neshledal
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vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora
uvedenych divodl shledal kasa¢ni stiznost jako ned@ivodnou, a proto ji podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona,
dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Stézovatel podal navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny uUcCinek
dle ust. § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o nadvrhu nerozhodl, nebot’ mé za to, ze pro takové
rozhodnuti odpadl vydanim meritorniho rozhodnuti ditvod.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladd ftizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti Uc€astnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu ndkladt fizeni. Spravni orgdn narok na nahradu nakladl fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. zati 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senétu



