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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: ing. W. A. H.,
zastoupeného JUDr. Ondfejem Davidem, advokatem se sidlem K Safin¢ 669, Praha 4, proti
zalovanému: Finan¢ni feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépénské 28, Praha 1,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2006,
¢.j. 11 Ca 197/2005 - 36,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) vEas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym soud zamitl jeho zalobu proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu (dale jen ,,zalovany*) ze dne 12. 5. 2005,
&.j. FR-12273/11/04. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stdZovatele proti
rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 9 ze dne 13. 7. 2004, ¢.j. 186795/04/009913/0938,
kterym mu byla vymeéfena dan z piijmu fyzickych osob za rok 2001 ve vysi 1 079 284 K¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.”). Namita,
ze v prub¢hu danového fizeni k vyzveé spravce dané€, aby dolozil a prokazal piivod financnich
prostredkil, které vlozil na svlij bankovni ucet od roku 1999 do roku 2003, podal svoje
vyjadfeni, podle néhoz se jednalo o penize od jeho rodiny, zejména od bratrt zijicich v Syrii,
které mu dovezla vroce 1999 jeho sestra H.Z.. Tyto penize byly uréeny pro piipadné
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investice dle uvazeni stézovatele. V odvolani proti platebnimu vyméru mimo jiné navrhl
vyslech svédki — H. Z., L. Y. A. H. a dalsich piibuznych, a v doplnéni odvolani navrhl rovnéz
vyslech svédka M. A. H. (bratr stézovatele). Spravce dan¢ vSak tyto vyslechy svédki
neprovedl a porusil tim ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt (dale téz ,,datiovy fad*).

StéZzovatel dale tvrdi, Ze k porusSeni stejného zdkonného ustanoveni doSlo rovnéz
zpusobem vyslechu svédka M. A. H. provedenym dne 9. 11. 2004, nebot’ spravce dané se pii
ném omezil toliko na otdzky tykajici se pivodu pfedmétnych penéz a jiz se nevénoval
objasnéni dalSich skute¢nosti uvadénych stézovatelem, zejména souvislosti téchto finan¢nich
prostfedkil s pribéznymi vklady na tcet sté¢zovatele. Nebylo tak mozno objasnit skutkovy stav
pro stanoveni danové povinnosti, nebot’ vyslech svédka byl proveden pouze k Casti tvrzeni
stéZovatele. Proto stéZovatel nesouhlasi se zadvérem méstského soudu, Ze se nemohl zabyvat
namitkou tykajici se nedostateCnych zjisténi v ramci vyslechu jmenovan¢ho svédka, kterad
byla uplatnéna az po uplynuti lhity zakotvené v ustanoveni § 71 s. f. s., jelikoZ se jedna o
natolik zasadni vadu, pro kterou mél soud rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu zrusit.

Sté¢Zzovatel konec¢né uvadi, ze byl nucen prokazovat identitu penéz ptivezenych
ze zahrani¢i a vlozenych na jeho ucet. Ktomuto prokazani plné postacuje zjisténi,
Ze se jednalo o penize dovezené v hotovosti ze zahranic¢i a predmétem dokazovani nemuize byt
skute¢nost, ze se jednalo o stejné bankovky, protoze penize jsou véci druhové urcené
a zastupitelné a jsou tedy identické bez ohledu na jejich proménu do jakékoliv svétové meny.

Proto stézovatel navrhuje napadeny rozsudek meéstského soudu zrusit a véc mu vratit
k dalSimu fizeni a zaroven navrhuje podle ustanoveni § 107 s.f.s. odlozit vykonatelnost
napadeného rozhodnuti, coz vSak nikterak neodtivodiuje.

Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfil.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho a soudniho spisu
pfedevsim zjistil, Ze daflové fizeni bylo se sté¢Zovatelem zahdjeno na zakladé vyhledavaci
¢innosti (pozndmka soudu: zjisténi neobvyklych pievodi vysokych finan¢nich castek na
uctech stéZovatele - v roce 2001 se jednalo o celkovou ¢astku 3 345 000 K¢, viz Predani
informace k daflovému ¥izeni ze dne 12. 3. 2004, &. j. FR-2291/16/04).

Finanéni Gfad pro Prahu9 stézovatele vyzvou ze dne 21.6.2004,
¢.]. 173089/04/009913/0938, vyzval k odstranéni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti,
prikkaznosti a Uplnosti danového pfiznani k dani z piijma fyzickych osob za rok 2001
(pozndmka soudu: podle tohoto piiznani stéZovatel pobiral vyhradné piijmy ze zavislé
¢innosti), a to tak, aby prokédzal, zda financni prostiedky vlozené na soukromy ucet
stézovatele byly fadné zdanény, jakou dani a ve kterém zdanovacim obdobi, pfip.
ze nepodléhaly zadné dani ¢i ze byly od dané osvobozeny. Pokud byly tyto prostiedky
ziskany ze zahranici, mél stézovatel dolozit zptsob pfevodu.

Na tuto vyzvu stézovatel zareagoval ptipisem ze dne 2. 7. 2004, v némz predevsim
uvedl, ze predmétné financni prostiedky patii jeho rodiné a Ze je mél pouze svéfeny
zauGelem tUschovy a investice v Ceské republice. Proto je stézovatel ukladal na wdet
a disponoval s nimi v zavislosti na kursu zahrani¢nich mén. Penize do Ceské republiky
dovezla H. Z.. K tomuto piipisu bylo pfipojeno prohlaseni H. Z. ze dne 3. 6. 2004, Ze koncem
srpna 1999 pfijala v Syrii od bratra stézovatele L. Y. A. H. finan¢ni ¢astku ve vysi 160 000
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USD a 50 000 DEM, aby ji ptedala stézovateli, coz také ucinila. Dale stézovatel dolozil
potvrzeni sepsané L. Y. A. H. dne 27. 5. 2004, ktery prohlasil, Zze v srpnu 1999 piedal pani
H.Z. 160000 USD a 50 000 DEM, aby je odevzdala stéZovateli za ucelem investice
v podnikéni s tim, Ze tyto penize patii celkem péti rodinnym piislusnikiim stéZovatele.

Shora ozna¢enym platebnim vymérem ze dne 13. 7. 2004 Finan¢ni Gfad pro Prahu 9
stéZzovateli vymeéftil dan z piijmi fyzickych osob za rok 2001 ve vysi 1 079 284 K¢&.

V odvolani proti tomuto platebnimu vyméru stéZovatel zejména uvedl, ze spravce
dan€¢ neptihlédl kjeho tvrzenim ohledné piivodu pifedmétnych penéznich prostiedki
a ke skutecnosti, Ze st€Zovatel nebyl jejich vlastnikem, nybrz byl opravnén pouze k dispozici
s nimi. Proto je ukladal na Gty a nakladal s nimi v zavislosti na vyhodnosti kurzu konkrétnich
meén, coz lze dovodit ze srovnani jednotlivych vkladli a vybéri. K prokdzani téchto tvrzeni
stézovatel navrhl svédeckou vypovéd H.Z. a piipadné L. Y. A. H. a ostatnich piibuznych,
uvedenych ve shora zminéném prohlaSeni. Spravce dané pry nepiihlédl ani k osobnim a
majetkovym poméram stézovatele, v jehoZ silach neni za jeden rok vydélat 3 534 471 K¢.

Vyzvou ze dne 17. 8. 2004, €. j. 211642/04/009913/0938, Finan¢ni tfad pro Prahu 9
stéZovatele vyzval k prokézani tvrzeni, Ze srovnanim vkladi a vybérii na jeho soukromém
uctu vyplyva, zZe jde stale o jedny a tytéz finan¢ni prostiedky.

Na tuto vyzvu stéZovatel 30. 8. 2004 odpovédél tak, ze predmétné vklady a vyméry
probihaly na tfech penéznich uctech a protoZe se tykaly stejnych finan¢nich prostiredkd,
je nutno srovnat vklady a vybéry na nich z asového hlediska. K prokdzani tohoto tvrzeni
stéZovatel navrhl vypoveéd’ svého bratra M. A. H..

Dne 9. 11. 2004 byl Finan¢nim uGfadem pro Prahu 9 vyslechnut svédek — M. A. H.,
ktery vypoveédél, ze predmétné penize byly ze Syrie a Ze nic nevi o jejich zdanéni. Penize
ptivezla H. Z. v roce 1999, jednalo se o penize patiici rodiné stéZovatele, konkrétné o 160 000
USD a 50 000 DEM. Svédek nevédél, zda prevoz téchto penéz byl ozndmen celnim organtim.

Zalovany shora oznatenym rozhodnutim ze dne 12.5.2005 zamitl odvolani
stéZovatele proti citovanému platebnimu vyméru, nebot dospél k zavéru, ze stéZovatel
neprokazal, ze pfedmétné penézni ¢astky v thrnné vysi 3 345 000 K¢ byly pfijmem, ktery
neni predmétem dané zpifijmi fyzickych osob nebo ze je od této dané osvobozen.
Z provedenych dikazi (prohlaseni H. Z. a L. Y. A. H., svédecka vypovéd’ M. A. H.) pfitom
neplyne, Ze tytéz finanéni prostiedky dovezené ze Syrie do Ceské republiky byly vkladany na
ucet a vybirany z n¢;j.

Mestsky soud v Praze napadenym rozsudkem zamitl zalobu proti tomuto rozhodnuti
zalovaného, kdyz ptedev§im konstatoval, Ze podle ustanoveni § 31 odst. 9 daniového tadu
jena danovém subjektu, aby prokazal vsechny relevantni skutecnosti. Ke splnéni této
povinnosti byl stézovatel vyzvan. V odvolani proti platebnimu vymeéru sice skutecné
navrhoval provést svédeckou vypovéd H.Z. a L.Y.A.H., nicméné sviij navrh pozd&ji
specifikoval tak, ze zad4 o vyslech M. H., ktery také byl proveden. Namitka, ze se Zalovany
pfi tomto vyslechu nezabyval souvislosti dovezenych finan¢nich prostredkii s prosttedky na
uctu stézovatele, byla uplatnéna poprvé az v replice, tzn. opozdéné, a soud se ji proto nemohl
zabyvat. Okolnosti, za kterych mély byt penize dovezeny do Ceské republiky, nebyly
pfedmétem dokazovani, jelikoz stéZovatel byl vyzyvan k tomu, aby prokdzal, Ze penize
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vkladané na widet vroce 2001 byly identické s penézi dovezenymi do CR. K tomu vsak
stézovatel Zadna tvrzeni neucinil.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na ptiznéani
odkladného uc¢inku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107s.t.s. a dospél k zavéru,
ze oném neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasacni stiznosti vécné rozhodovano bez
prodleni (tedy ihned po jejim piedlozeni NejvysSimu spravnimu soudu a nezbytném pouceni
ucastnikli fizeni). Navic je tfeba uvést, ze stézovatel tuto svoji zaddost nikterak neodtvodnil,
takZe v této podob& neni ani vécné projednatelnd, nebot nedava soudu Zadny prostor
pro pométeni toho, zda by vykon nebo jiné pravni nésledky pfedmétnych rozhodnuti
znamenaly pro sté¢Zovatele nenahraditelnou Gjmu, pfiznani odkladného tc¢inku by se nedotklo
nepfiméfenym zpltisobem nabytych prav tretich osob a nebylo by vrozporu s vefejnym
zajmem.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2,
3s.1.s.), konstatuje, ze stézovatel uplatnil kasaéni divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) s.t.s. Podle pism. a) citovan¢ho ustanoveni lze kasacni stiznost
podat z divodu tvrzené nezékonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Dlvody obsazené v pism. b) predpoklddaji vady ftizeni
spoCivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniZz spravni orgidn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo pii jejim zjiStovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Z obsahu kasacni stiZnosti je patrno, Ze broji pfedevSim proti tomu, Ze spravce dané
neprovedl vyslechy nékterych navrzenych svédk a porusil tim ustanoveni § 31 odst. 2
daniového tadu. Podle tohoto ustanoveni ,,sprdvce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy
dariovych subjekti.“ K tomu je vSak nutno sou¢asné piipomenout téz nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 38/95 (in: Sbirka nalez{i a usneseni, sv. 5, str. 271 a nasl.), kterym byl zamitnut
navrh na zruSeni ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu (,,Darnovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadet v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz pritkazu
byl spravcem dané v priithéhu dariového Fizeni vyzvan.“) a v némz Ustavni soud predev§im
konstatoval, ze v disledku dvou zakladnich z4sad daiiového fizeni (zékonnosti a soucinnosti)
je v prvni fazi fizeni dikazni bfemeno pfeneseno na danovy subjekt a pokud spravce dané
vyjadii pochybnost o tvrzeni danového subjektu, je tento subjekt povinen tvrzené skute¢nosti
dokézat. Citované ustanoveni proto nedava spravci dané opravnéni vyzvat dafovy subjekt
k prokézani cehokoliv, nybrz pouze k prokazani toho, co tento subjekt tvrdi sam.

V projedndvané véci tedy stézovatel byl zatizen dikaznim bfemenem ohledné svého
tvrzeni, Ze finan¢ni prostiedky vkladané na jeho soukromé €ty nepodléhaly zdanéni. Spravce
dané jej proto zcela v souladu se znénim a smyslem danového tadu vyzval, aby toto svoje
tvrzeni prokazal, zejména aby dolozil zplisob pfevodu téchto prostiedkl, pokud by byly
ziskany ze zahrani¢i. Na tuto vyzvu stéZovatel reagoval tak, Ze penize mu pfivezla sestra H. Z.
vroce 1999 ze Syrie a jednalo se o penize jeho rodiny, s nimiZ mohl pouze disponovat.
Finanéni Urady stejné jako méstsky soud dospély k zavéru, ze stézovatel toto svoje dikazni
bfemeno neunesl.
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Stézovatel v podaném odvolani skuteéné navrhl provést svédeckou vypovéd H. Z.,
L.Y.A.H. a ,ostatnich pfibuznych uvedenych v piedlozeném cestném prohlaSeni®.
Jmenovani svédci (s vyjimkou H. Z. pobyvajici v Syrii) pfitom méli zjevné prokézat toliko
puvod pfedmétnych penéznich prostfedki. Je vSak nutno uvést, ze finan¢ni ufady ani méestsky
soud nepolemizovaly se samotnym tvrzenim stéZovatele, ¢ mu v roce 1999 H. Z. piedala
penézni prostiedky v predmétné vysi, nybrz zpochybnily tvrzeni, Ze se jednalo o stejné
prostiedky, které mél st€zovatel na soukromych tctech a s nimiz disponoval.

Pravé k doloZeni téchto skutecnosti byl st€zovatel vyzvan spravcem dané a v reakci na
tuto vyzvu navrhl provést svédeckou vypovéd svého bratra M. A. H., k ¢emuz skute¢né
doslo. V tomto smyslu je proto tfeba rozumét odiivodnéni napadené¢ho rozsudku méstského
soudu, ktery tento postup charakterizoval jako specifikaci dikaznich navrhti. Nejvyssi spravni
soud totiZ nemohl odhlédnout ani od skute¢nosti, Ze informace, k nimZ by bylo mozno dospét
vytézenim svédka Z. a L. A. H. (a dal3ich rodinnych piislusniki, pobyvajicich v Syrii), jiz
dostatecné plynou zjejich pisemnych prohladSeni, zaloZenych ve spravnim spise (viz
rekapitulace shora), kdyz z okolnosti pfipadu je zjevné, Ze jmenovani se nemohli blize
relevantné vyjadtit k rozhodnym skute¢nostem (totoznost udajné dovezenych finan¢nich
prostfedkil a prosttedkil, s nimiZ nakladal stéZovatel). Jakkoliv tedy Zalovany pochybil, kdyz
vyslovné neodtvodnil, z jakych divodii k provedeni téchto vypovédi nepfistoupil, nedosahuje
toto pochybeni podle piesvédCeni Nejvyssiho spravniho soudu takové intenzity vad fizeni,

wrwe

soud napaden¢ rozhodnuti zalovaného zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Nejvyssi spravni soud tak dospiva k zavéru, ze ustanoveni § 31 odst. 2 dailového fadu
v projednavané véci poruseno nebylo, a to zejména s pfihlédnutim k dafovému fizeni jako
celku, z n¢hoz je jednoznacné patrno, Ze financni ufady poctivé usilovaly o zjisténi vSech
relevantnich skute¢nosti pro spravné stanoveni danové povinnosti, o ¢emz svéd¢i zejména
opakované vyzvy adresované¢ stézovateli k prokazani zcela konkrétnich informaci
(napt. doloZeni zplsobu pfevodu penéz nebo tvrzeni o provéazanosti jejich dispozice
na riznych tuctech). Jejich zavéry, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno zakotvené
v ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu, povaZzuje Nejvy$si spravni soud za raciondlni
a majici oporu v provedenych skutkovych zjisténich.

Pokud stézovatel v zalobnim fizeni navrhl navic i vyslech svédkti Ch. A. H. a H. F., je
nutno akceptovat pravni ndzor méstského soudu, ze provedeni téchto dikazl stézovatel v
danovém fizeni viibec nenavrhl. Podle ustanoveni § 77 odst. 2 s.f.s. pfitom muze soud
v rdmci dokazovéni zopakovat nebo doplnit ditkkazy ,,provedené spravnim organem®, takze ani
v jeho postupu nelze spatfovat nezakonnost.

K dal§i namitce, ze predmétem dokazovani nemize byt identita bankovek udajné
dovezenych do Ceské republiky a nasledné vlozenych na bankovni uéty, Nejvyssi spravni
soud samoziejmé nepolemizuje s tim, Ze penize svoji povahou ptedstavuji druhoveé uréené
a zastupitelné véci. StéZovatel se vSak dopousti mySlenkové zkratky, kdyz ze zavérh
meéstského soudu dovozuje, ze mél prokazat pravé takto vymezenou identitu penéznich
prostiedkli. Ve skuteCnosti totiz Slo o prokazani nikoliv totoznosti konkrétnich bankovek,
nybrz ur¢ité vyse penéznich prostredkil, coz 1ze provést napt. doloZzenim vzniku bankovnich
uctl v ¢asové vazbe na okamzik tvrzeného obdrZzeni penéz, zpiisobem jejich (jednorazového,
resp. opakovaného a v tomto piipade i racionalné odtivodnéného) vlozeni na tyto ucty v urcité
meéng, piip. doklad o jejich vyméné za ménu jinou pred timto vlozenim, pfevod pencz na dalsi
ucty apod. Nic takového vsak sté¢zovatel nedolozil, ackoliv k tomu byl spravcem dan¢ vyzvan.
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Kone¢né k namitkdm vic¢i zpisobu vyslechu svédka M. A. H. je tfeba pfisveédcit
meéstskému soudu v tom smyslu, Ze tato ndmitka nebyla obsazena v piivodni Zzalobé ze dne
4.7.2005, nybrz objevila se teprve (a to jen velmi rdmcove) v replice stéZzovatele ze dne
22.9.2005 na stanovisko zalované¢ho. V souladu s ustanovenim § 71 s. f. s. se ji proto soud
Jiz nezabyval, nebot’ se svoji podstatou jednalo o opozdéné€ uplatnény samostatny Zalobni bod,
nikoliv jen o konkretizaci nékterého z bodl uplatnénych v zakonné lhaté (blize viz napf.
rozsudek rozSifeného senatu NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 20.12.2005,
sp. zn. 2 Azs 92/2005, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

Ve shodé¢ s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu (pozndmka soudu: byt citovana
judikatura se vztahuje jesté k ptedchozi upravé spravniho soudnictvi zakotvené v obanském
soudnim fadu, ve sledovaném sméru se zakonna uprava nezménila a pravni nazor Ustavniho
soudu proto je pouzitelny rovnéz na postup podle zminénych ustanoveni s. . s.) totiZ je nutno
konstatovat, ze k zalobnim bodim uplatnénym pozd¢ji soud nemuze prihlizet, pficemz smysl
zalobnich bodi spociva v konkretizaci tvrzeni Zalobce stran poruSeni zdkona a jimiz ve vztahu
k rozhodujicimu soudu vymezuje rozsah prezkumu zakonnosti zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti. Pro zvlaStni povahu spravniho soudnictvi a zplsob rozhodovani v ném tedy
neplati obecna zésada, dle niz k zdkonem stanovenym obsahovym naleZitostem navrhu
nepatii pravni zdivodnéni navrhového zadani a Zzalobni diivody museji byt z obsahu Zaloby
naprosto ziejmé (viz napt. nalez sp. zn. II. US 392/01, in: Sbirka nalezi a usneseni, sv. 30,
str. 22-23).

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni divodi
zakotvenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f.s. a proto kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

StéZovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uGspéch, nemd pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s.) a zalovanému Finan¢nimu feditelstvi pro hl. m. Prahu
néaklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nepiiznava pravo na nadhradu

nakladu tizeni o kasaéni stiZznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V B¢ dne 10. srpna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



